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YAPI DENETIM MEVZUATI VE UYGULAMADA
KARSILASILAN SORUNLAR

Mehmet SOGANCI :

Degerli arkadaglar tekrar hos geldiniz diyorum. Kongremizin ilk paneli “Yapi Denetim Mevzuati ve
Uygulamada Karsilasgilan Sorunlar” panelini baglatiyorum. Makina Mihendisleri Odasi olarak “lilke
ve toplum yararina saglikli, planli, glvenli yapilarin gerekliliginin denetlenecegi bir yapi denetimi
istiyoruz” s6zunden hareketle Kongre Duzenleme Kurulumuz yapilarin nasil denetleneceginin
tartisilacagi boylesi bir paneli olusturma karari aldi.

Biz bu tartismalara basladigimizda, lilkede 10 Nisan 2000 tarihinde 595 sayili yapi denetimi hakkinda
kanun hikminde kararname yayinlanmisti ve tartismalar esas itibari ile bu kanun hikminde
kararname Uzerinde olacak idi. Ancak Turkiye’de, bana goére kuralsizigin hakim oldugu bir sistem
icerisinde, bu kanun hikmindeki kararname Mayis 2001’de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildi. Daha sonrada meclisten 4708 sira sayisiyla yapi denetimi hakkinda yasa yUrurlige girdi.
Makina Mihendisleri Odasi konunun bagdimsiz platformlarda enine boyuna tartisilmasi iddiasinda olan
bir 6rgitlenme. Konunun taraflarini bugiin bu masaya toplamaya calistik.

Bu kursuler bagimsiz kursuler, demokratik kirsuler, s6zU olan bitiin arkadaslarimiza agik karsuler.
Panelde konusmaci doért arkadasimiz var. Ancak besinci bir arkadasimiz daha var o da salon. Bu
paneli salonda ki arkadaslarimiza da yeterince soru ve s6z sOyleme hakkini vererek suresi icinde
bitirmek gibi bir niyetimiz var. S6zi uzatmadan ben hemen size panelistleri tanitmak isterim.

Konusma sirasiyla; bana gére en sagimda oturan, Sayin Nurettin CELIK, 1940 yilinda Sivas'ta
dogdu. Ik, orta ve lise dgrenimini 1957°'de Sivas'ta tamamladi. I.T.U Teknik Okulu Makina
Boliminden 1962 yilinda makina mihendisi olarak, bir meslektas blyigimuiz olarak mezun oldu.
Mezuniyetini takiben Hava Kuvvetleri Komutanligrnda tesisat kontrol muhendisi olarak gérev aldi.
Askerligini 1963-65 yillar arasinda tamamladiktan sonra Karayollari Genel Mudurligi’'nde ¢alismaya
basladi. 1980 yilina kadar degisik pozisyonlarda gérev aldi. Ozel sektére gecti. 1985 yilinda tekrar
Karayollari Genel Mudurligi’nde miufettis olarak calismaya bagsladi. Mifettis, bagsmufettis ve teftis
kurulu bagkani olarak gérevine devam ederken 1999 yili sonunda Bayindirlik ve iskan Bakanlig
Yiiksek Fen Kurulu iyeligine naklen atanmistir. Halen bu gdrevini yiiriiten sayin Nurettin CELIK evli ve
lic gocuk babasidir. Bugiin Bayindirlik ve iskan Bakanligi Yiiksek Fen Kurulu adina gériislerini ve
Ozellikle yasayi tanitmaya calisacak.

Daha sonraki konusmacimiz Sayin Fiigen SELVITOPU. Kendisi mimar. izmir dogumlu. i.T.U Mimarlik
Fakiiltesi'nden 1980 yilinda mezun oldu. 1981 yilinda izmir Belediyesinde géreve basladi. 1985
yilindan beri izmir Blyiiksehir Belediyesi'nde imar Midiirii olarak gérev yapmaktadir ve 1985 yilindan
Oncede, kendisiyle az o6nce konustuk, epeyce uzun bir suredir tim yapi ve yapi denetimi
mevzuatlarina hakim ve belediyede mevcut yasayi da, karsilasacaklari sorunlari da burada saniyorum
dillendirecek.

En solumda Sayin Giiney DING. istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunu. 1961 yilindan beri izmirde avukat
olarak calismakta. 1980-1984 vyillari izmir Barosu Baskani idi. 1985-1990 yillar arasinda Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyeliginde bulundu. Hukuk ve edebiyat alaninda yayinlanmig 6 kitabi
var. Halen Makina Miihendisleri Odasi izmir Subemizde ve Odamizda Hukuk Danigsmani olarak gérev
yapmakta.

Hemen sagimda Sayin Kaya GUVENG; birlik baskanimiz. 1945 yili Osmaniye dogumlu. 1967 yilinda
Makina Yiksek Mihendisi, kamu ve 6zel sektdrde uzun seneler ¢alisti. Ancak esas 6zelligi 30 yildir
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TMMOB o6rguttnin cesitli kurullarinda goérev yapmasidir sanirm. Mayis 2000’den bu yana TMMOB
Baskanhgrni yuratuyor.

Ben s6zu ilk dnce Sayin Nurettin Celik'e vermek istiyorum. Buyurun efendim. Bu yasa nedir? Ne
degildir? Bize ¢ok yararli midir? Aksayan yonleri daha yayinlanir yayinlanmaz ortaya ¢ikmis midir?
Cikacak midir? So6z sizde buyrun.

Nurettin GELIK (Bayindirlik ve iskan Bakanh@: Yiiksek Fen Kurulu Uyesi):

Tesekkur ederim. Degerli meslektaslarim, kiymetli konuklar hepinizi saygiyla selamliyorum. Bu
muhtesem organizasyonu duzenleyen, Uyesi bulunmaktan onur duydugum Makina Muhendisleri
Odasi Izmir Subesi’nin degerli yonetici ve gorevlilerini de kutluyor ve tesekkurlerimi de sunmak
istiyorum.

Muhterem delegeler, tamamina vyakini yeryuzinin en aktif kusaklarinda bulunan Ulkemiz
topraklarinda tarih boyunca ¢ok sayida depremler olmus, her defasinda buylik dl¢iide can ve mal
kaybi meydana gelmigtir. Ne zaman meydana gelecedi dnceden belirlenemeyen, acimasiz dogal
afetlerin meydana getirebilecegi tahribata kargi can ve mal givenliginin saglanabilmesi igin o ginin
devlet idarecilerince gesitli yasal diizenlemeler yapiimis ise de lilkemiz iginde bulundugu bu hizli nifus
artisi, ekonomik ve sosyal degisimler buna bagli olarak artan nifus hareketleri, plansiz, sagliksiz,
kalitesiz ve ¢arpik yapilasmayi beraberinde getirmis, siyasi etkiler ve poplilist yaklagimlar nedeniyle de
gerekli denetim yapilamadigi igin istenen yapi glivenligi bir tirli saglanamamistir.

Ancak yakin tarihimizin en buylk dogal afetleri olarak nitelendirilen ve acilari hala ylreklerimizin
derinliklerinde yasayan 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen Marmara ve Diizce
depremlerinde 18.373 insanimiz hayatini kaybetmis, 48.900 kisi yaralanmig, 376.600 civarinda yap!i
cesitli derecelerde hasar gérmus veya yikilmigtir. Bu aci ve korkun¢ sonug¢ can ve mal guvenliginin
saglanmasinda zaten arayis icinde bulunan Bakanligimizca bir durum degerlendirmesi yapilarak yeni
bir mevzuat dizenlemesi ihtiyacini ortaya koymustur.

Buradan hareketle yapi projeleri ve uygulamalarini denetlemekle goérevli ilgili idarelerin 6zellikle
uygulamayi hi¢ denetleyemedikleri gergeginden hareketle fen, sanat ve saglk kurallarina uygun, can
ve mal guvenligini saglayacak, kaliteli yapi Gretimi igin gerekli denetim dizenlenmesi distiniimus ve
bu baglamda Bakanhdimizca hazirlanan 595 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname uygulamaya konulmustur. Bu dizenleme ile adina kisaca TUS denilen, diplomasindan
baska hicbir kriteri aranmayan ve mesuliyetini Ustlendigi yapinin yerini dahi bilmeyen denetim
elemanlar yerine daha &rgitlt, tizel kisilige haiz yapi denetim kuruluglar ikame edilmistir. Ancak 10
Nisan 2000 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve 10 Temmuz 2000 tarihinde yurarlige giren 595
sayllil KHK ve buna dayali olarak hazirlanan yapi denetimi uygulama ydnetmeligi 27 pilot ilde
uygulanmaya baglanmistir.

Bakanligimizin yogun ve ciddi takibiyle yapi denetim konusunda buyik mesafe alinmistir. Bu sirada
aksayan hususlar tespit edilmis ve deneyimler kazaniimistir. Uygulamaya devam edildigi sirada bu
KHK'nin revize edilerek kanun haline getiriimesi c¢alismalarina baslanmis iken Anayasa
Mahkemesi'nin 26 Mayis 2001 tarih ve 24413 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 24.05.2001 gunli
2000/35 esas 2001/90 sayil karari ile iptal edilmistir. 595 Sayili KHK’nin iptaline miteakip elde edilen
kazanimlarin bosa gitmemesi ve meydana gelen yasal boslugun doldurulmasi i¢gin Bakanhgimizca
yeni bir yapi denetim kanun tasarisi hazirlanarak TBMM’ne intikal ettirilmistir.

Meclis Genel Kurulunda gorugulen kanun tasarisi 4708 sayili yapi denetimi hakkinda kanun adiyla 13
Temmuz 2001 tarih ve 24461 sayili resmi gazetede yayinlanmis ve 13 Agustos 2001 tarihinde
yururlige girmigtir. Buna dayali yapi1 denetimi usul ve esaslari uygulama yonetmeligi de 12 AJustos
2001 tarih ve 24491 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak 13 Agustos 2001 tarihinde yurirlige
girmistir. Bu kanun kapsadidi yapi denetimi alaninda ihtiyaci karsilayacak gugcte bir kanun olmakla
beraber unutmamak gerekir ki kanunlar ne kadar mikemmel hazirlanirsa hazirlansin amacina
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ulagabilmesi icin ilgili her kesim tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle yapi denetimi
kanunu da basta ilgili idareler olmak Uzere denetim gdreviyle ilgili sorumlu kisi ve kurumlarca
desteklenmesi halinde amacina ulasacaktir. Buna inandigimizi ifade etmek istiyorum.

Yap! denetiminde s6z konusu ve en dnemlisi can ve mal givenliginin saglanmasi olduguna gére bir
birinden ayrilmaz bu iki varligin korunmasi igin elden gelen tim cabanin herkes tarafindan
gOsteriimesi gerekmektedir. Halen 19 pilot ilde uygulanmasi istenen ve teskilatlanmakta olan yapi
denetim kuruluslari ile bunlarin iglem ve faaliyetleri Bakanhigimizin adina yapi denetim komisyonu
tarafindan denetlenecek ve gerektiginde bu komisyon denetim elemanlarina meslek ici egitim ve
faaliyet programlari diizenleyecektir. Bir yila yakin bir stireyle uygulanan ve yapi denetimi konusunda
blylk mesafe alinmasini ve deneyim kazanilmasini saglayan ve daha sonra iptal edilen 595 sayili
KHK uygulamaya konuldugu sirada butiin unsurlari ile sizlere tanitiimisti. Yabancisi olmadiginiz yapi
denetim mevzuatini bu defa bazi degisiklikleri ile 4708 Sayili Kanun kapsaminda yasayacagiz.

Bu nedenle kanunu bitin unsurlariyla tanitmak yerine 595 Sayili KHK ile bir karsilastirmasini
yapmayi daha faydah goériyorum. Gerek 595 Sayili KHK ve gerekse 4708 Sayili Yapi Denetimi
hakkinda kanunla amag aynidir. Amag¢ kanunun 1. maddesinde su sekilde tanimlanmistir. Bu kanunun
amaci, can ve mal givenligini teminen imar planina, fen, sanat, ve saglik kurallarina, standartlara
uygun kaliteli yapi yapilmasi i¢in proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve
esaslari dizenlemektir. Kapsaminda bazi dedisiklikler bulunan bu iki ayri yapi denetimi mevzuatini
soyle bir mukayese etmek istiyorum. 595 sayili KHK' de kapsamda bir istisna konulmustu, bu durum
hari¢ tek katli ve yapi insaat alani 180 m2’yi gecmeyen mustakil yapilar 595 kapsaminda degildi. Yani,
yapi denetimine tabi olmuyordu bu kriterdeki yapilar. Ancak 4708 Sayili Yasada bu istisna
kaldinimistir. Buradaki istisna 4708'de 595’te de zaten mevcuttu. Birincisi kamu yapilari ikincisi de
ruhsata tabi olmayan yapilar. Bunun disinda bitin yapilar bu kanun kapsamindadir. 595 sayili
KHK’de i, ilge ve yapi denetim Ust komisyonlari gibi komisyonlar olusturulmustu. 4708 sayili yasada
sadece bir komisyon mevcuttur, o da bakanlik nezdinde yapi denetim komisyonudur. Yine 595'te en
¢ok elestiriye maruz kalan yapi denetimi hizmet bedelleriyle ilgili olan ve 595’te uygulanabilir oranlar
olarak gosterilen %4 ile %8 arasindaki oranlar yeni dizenlemede yani 4708 sayili yasada dusurilmus,
%3’e kadar indiriimis, 2 yillik slre icin %3 kabul edilmis, bunun altinda daha kisa zamanda
yapilabilecek yapilar i¢in oran her 6 ay igin %5 indirilmis, 2 yildan fazla stirecek yapilarda ise her 6 ay
icin bu oranlar %10 artirilarak uygulanmak Uzere duzenlenmigstir. Yine 595 sayill KHK'de zorunlu mali
sorumluluk sigortasi konulmustu.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi bu yeni dizenlemede uygulanabilirligi Tirkiye sartlarinda
olmadigindan kaldiriimigtir. 595'te denetim elemanlar i¢in kullanilan uzmanlik sifati mevcuttu, bu
sifatin 601 Sayil KHK ile kaldiriimis olmasi nedeniyle kullanilabilme kabiliyeti kalmadigindan uzmanlik
yerine denetgi mimar ve mihendislik unvanlari getirilmistir. Yine 595’te yapi denetimi uygulanmasinin
27 ilde, 27 pilot ilde duzenlenmesi getirilmisti. Bu yeni uygulamada biraz daha agagi ¢ekilerek bazi iller
kapsamdan c¢ikarilmis ve uygulama alani olarak Turkiye’de 19 il tespit edilmistir. Yapi denetim
kuruluslarinda sermaye ile ilgili olarak en az kurulus sermayesinin %51’inin uzman mihendis veya
uzman mimarlara ait olmasi hikme baglanmigti. Bazi karisikliklara ve sorunlara neden oldugundan bu
dizenleme 4708 Sayili Yasada kurulus sermayelerinin nama yazili olmasi ve tamaminin, orani
belirtmeksizin tamaminin denetgi mihendis veya mimarlara ait olmasi esasi getirilmistir.

595 sayill KHK'da yalnizca yapi denetim kuruluglari ile, bu kuruluslarin uzman muihendis ve
mimarlarina kusursuz sorumluluk getirilmis, proje mduellifi yapi muteahhitlerine ise kusurlarinin
kanitlanmasi halinde riicu edilebilecedi ve yapinin tasiyici sistemi igin sorumluluk suresi 10 yil olarak
hikme baglanmisti. Bu yeni dizenlemede 4708 sayili yapi denetimi hakkinda kanunda yapi denetim
kuruluglari denet¢ci mimar veya muhendisleri ile proje muellifleri, laboratuar goérevlisi ve yapi
miteahhitlerinin kusurlari oraninda sorumluluk getirilmis, yapinin tasiyici sistemi i¢in sorumluluk suresi
10 yildan 15 yila g¢ikarniimigtir. Diger bélimler igin sorumluluk slresi olarak belirlenen 2 yil aynen
muhafaza edilmistir. Yapi miteahhidinin mimar veya mihendis olmak kaydiyla santiye sefi calistirmak
yukdmluligid mevcuttu 595'te. Santiye sefi ¢calistirma ylikimlGliga imar konusuyla da uyumlu olmasi
bakimindan bu yasada goésterilmemis, konulmamistir. 595'te yapi ruhsati alinmasi sirasinda yapi
sahibi ile yapi miteahhidi, yapi miteahhidi ile santiye sefi, yapi denetim kurulusu ile yapi sahibi
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arasinda u¢ adet s6zlesme, mali sorumluluk sigortasi poligesi ve primlerinin 6dendigine dair belgeler
istenmekteydi. Bu formaliteler bir miktar daha azaltilarak 4708 Sayili Yasada zaten mali sorumluluk
sigortasi s6z konusu olmadigi icin kendiliginden kalkmis, ruhsat asamasinda yalnizca yapi sahibi ile
yap! miteahhidi arasinda sézlesme ve yapi denetim kurulusundan taahhitname istenmesi gibi
azaltilmistir. 595 sayili KHK’de cezai hikimler konulmamisti, kararname olmasindan dolayi, 4708
saylll Yasada yapi denetim kuruluslarinin mimar ve mihendislerine, deney yapan laboratuar
gorevlilerine agir cezai mueyyideler konulmustur. Yine 595 sayili KHK'de yapi denetim kuruluglari
siniflara ayrilmisti; A, B, C siniflari vardi. 4708 sayili yasada siniflandirma kaldiriimistir. 595 sayili
yasada hak edislerin, yapi denetim hizmetlerine ait hakediglerin 6denmesi icin konulan 15 gunluk sure
vardli. Bu slre kanunda 7 gline indiriimistir. Yine 595 sayili yasada sicillerle ilgili hikimler, sicil
raporlari biraz evvel anlattigim komisyonlarca diizenleniyordu. 4708 sayili yasada sicil raporlarinin
ilgili idarelerce tutulmasi hikmu getirilmistir.

Benim sizlere karsilastirmali olarak takdim ettigim yapi denetimi mevzuati umarim kanunda
uygulanacagi gosterilen 17 ilde basariyla strduralir. Tabi basarili olmasi igin ilgili herkes tarafindan
oncelikle ilgili idareler tarafindan desteklenmeye ihtiyaci vardir. Bagarili olundugu takdirde elbette ki
kusurlari da, eksikleri de gorilecektir. Bu kusurlari ve noksanlari da tamamlanarak Turkiye genelinde
uygulanabilecek daha kapsamli, daha ihtiyaclari kargilayabilir bir yapi denetimi mevzuati ortaya
konulacaktir. Beni dinlediginiz igin tesekkur eder saygilar sunarim.

Mehmet SOGANCI :

Biz tesekkir ediyoruz Sayin CELIK’e. Tam siireyi 20 dakika olarak kullandik. Ben simdi sézii Fligen
Hanim’a verecegdim. Uzun bir siiredir imar Isleri Sube Miidiiri olarak galisiyor. Saniyorum Tiirkiye'de
kuralsizlik hakim oldugu icin ¢ok sayida mevzuatla hasir nesir oldu. Ancak 595’e alismiglardi, o iptal
oldu. Buyurun efendim nedir bu yasanin size getirdikleri ya da goéturdikleri?

Fiigen SELVITOPU ( izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar igleri Miidiirii )

Tesekkiir ederim. Oncelikle degerli katilimcilar sizi saygiyla selamliyorum. Makina Miihendisleri Odasi
ilk panel duyurusunda belediyenin 595 sayili KHK ile ilgili gérisleri ve ¢ikan sorunlar hakkinda bilgi
vermemizi talep etmisti. Ancak hepiniz de bildigi gibi bu sireg¢ i¢inde 6nce yasa iptal oldu, arkasindan
yeni bir yasa ortaya ¢iktl ve belediyeler ne gibi sorunlarla karsi kargiya geldiler? Ben dncelikle bunlarla
ilgili bir agiklama, bir 6zet yapmak istiyorum.

10 Nisan 2000 tarihi itibari ile 595 sayili KHK'nin yayinlanmasi ile birlikte belediyelere yogun bir ruhsat
muracaati oldu. O giinden bugiine kadar da isin agikgas! belediyeler ruhsat vermekle ugrastilar;
dzellikle imar boltimleri. ik énce kararname anlasilmaya calisildi, onun ydnetmeligi bununla birlikte 20
tane genelge yayinlandi. Bu asamadaki en blyik sorun KHK'nin bir yasa degisikligi seklinde ele
alinmamis olmasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanunu ve Yénetmekleri ile ilgili olan celiskisi ve bunlarin
naslil ¢ozilecegi idi. Bu uygulamada Buyliksehir Yénetmelidi ile ilgili olan geligkilerde ortaya ¢ikti ve bu
uygulamada surekli tereddit yaratti. Bakanliga goérisler soruldu, seminerler diizenlendi, bakanliktan
gelen gérisler bazen genelgelerle gelisti yani epey bir karmasa ortami gecti. ik miracaat 10
Nisan’dan itibaren 15.09.2000’e kadar 3194 sayili Yasaya gore biz ruhsatlari verdik. Bu asamadaki ilk
sorun imar durumu tarihi ve ruhsat muiracaat tarihi yéninden hangi dosyanin hangi yasaya gore
degerlendirilecegdi, ikinci sorun da ilave insaatlarin ya da tadilat ruhsatlarinin yada ruhsat
yenilemelerinin hangi yasaya goére yapilacadiydi. Yani kanun hikminde kararnameye mi yoksa
3194’e gére miydi? Bu konuda yayinlanan genelgeler yine dedigim gibi KHK'nin bazen kendisiyle
celisti, bazen bizim ydnetmeligimizle celigti. Agiklamalarda birtakim sorunlar yagadik. Zaten buna
alismaya calisirken KHK iptal oldu.
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Biz de bu asamada izmir genelinde dokuz ilge olarak sdyleyeyim 881 tane 3194 sayili Yasaya gore
yeni ingaat ruhsati verildi. 15.09.2000 tarihine kadar eldeki dosyalar temizlendi ve yapi denetim
yarurlige girdi. Tekrar onunla ilgili bir takim problemler ortaya ¢ikmaya basladi. Daha 6nce fenni
mesul olarak gérdugimuz kigiler yapi denetim sirketi olarak kargimiza geldiler. Kararnamenin
uygulanmasinda bir takim sorunlardan 6tiru ¢esitli anlasmazliklarimiz da oldu. Ama bunlar tzerinde
su an durmayacagdim. Ama bizim bu asamada yapi denetim sirketlerinin ¢alismasi agisindan tespit
ettigimiz iki Gnemli eksiklik vardi. Batlin hepsi i¢in degil tabi, bir kismi i¢cin konuguyorum. Birincisi yapi
denetim sirketlerinin yaridan fazlasi proje denetiminde gerekli hassasiyeti gdstermiyordu. Yani tim
projeler bir birleriyle baglantili olarak denetlenmiyordu. Mimari projeyle betonarme projeleri arasinda
uyumsuzluklar karsimiza gikiyordu. Hatta bazi belediyeler yapi denetim sirketlerinden gelen projeleri
glivenemeyip bir de meslek odasi denetimine bile yolladiklari oldu. Tabi biz belediye olaraktan, isin
acikgasi makina ve elektrik projelerini ¢ok detayli inceleyemedik, bu dénemde. Bizim fark ettigimiz
mimari ile betonarme arasindaki farkhliklardi ki, diger makina ve elektrik projeleri ile mimari projeler
arasinda da farkliliklar oldugunu tahmin ediyoruz. Yapi denetim kuruluglarinin bazilari bunu bu
detayda incelemeyi belki de 6nemsemediler. ikinci eksiklik ise yapi denetim hesabina denetlenecek
béliumun parasi yatmadan insaatin devamina izin verilmemesi gerekiyordu. Ama buna hi¢ dikkat
edilmedi. Yani sadece izmirin 9 ilgesinde degil, il Denetim Komisyonuyla ilgelerde yaptigimiz
denetimlerde de higbir yapi denetim sirketi, buna hemen hemen %90’1 diyebilirim, dikkat etmiyordu. Bir
kere yani insaatin devam ettigini belediyeye bildirmiyordu belediye olayi hakedis olayi sirasinda fark
ediyordu ve hakkedisin 6rnegin temelin yani su basman seviyesinin ilk hakkedisine geldiklerinde
binanin kaba insaatinin bitmis oldugunu goériyorduk veya hatta hele iki katli binalarda bazen
neredeyse yapi kullanma izni seviyesine gelmis oldugunu bile tespit ediyorduk. Biz 595 ile ilgili bu
sorunlar, bu problemlerle ugrasirken kanun hikkmiinde kararname iptal oldu. Bu seferde 595’e gore
ruhsatlandiriimis dosyalari 3194’e doénlstlirmek igin yeniden bir ¢gaba basladi. Yapi denetim sirketleri
isi biraktilar. Mahallinde yapilarin durumlari tespit edildi, tutanaklar tutuldu, tekrar fenni mesul, dortlu
fenni mesul sistemine gegildi. Fenni mesul taahhitname tayin kabul dilekgeleri alindi. Bu asamada
yap! denetim sirketleri ile yapi sahipleri arasinda birtakim problemler ortaya ¢ikti. Bir takim evraklar
tamamlanmaya c¢alisildi ama ben butln belediyelerde bu dosyalarin halen tam oldugundan da emin
degilim. Yani battn bu belgelerin tamamlanip da dosyaya dortli fenni mesullik sistemine tam olarak
gecildigi konusunda da net olarak emin degilim. Bu asamada 595’e gére izmirde yaklagik 345 tane
yeni ingaat ruhsat aldi. 595'in iptali ile tekrar bu sefer 3194’e goére yogun bir ruhsat miracaati basladi
ve 4708’in gikmasiyla birlikte bu bulylk hiz kazandi. 28.08.2001 tarihinde bu kaos bitti, tamamen
durdu. O asamada da ikinci asamada verilen ruhsat sayisi yaklasik 788’i buldu. Su ana kadar 4708’e
gOre basvuru olmadi ya da bana bu konuda bir bilgi gelmedi. Simdi bu sireci hep birlikte yasadik.

Burada kisa bir 6zet yaparak belediyeler agisindan ben durumu acgiklamak istedim. Hatirlatmak
istedim daha dogrusu. Cuinki 595 sayili yasada KHK’de, yénetmeliklerde, yeni ¢ikan yasada hepsinin
yayinlanis gerekcgelerine baktiginiz zaman yapi kalitesi ve yapinin ruhsatin ilk projesinden insaatin
bitirlmesine kadar olan sirecte daha iyi denetlenmesini saglamak olarak belirtiliyor. Butin hepsinde
bu var. Ancak 10 Nisan 2000 ile 28.08.2001 tarihleri arasinda gegen surede -yaklasik 1,5 yilik bir
sureg- verilen ingsaat ruhsatlarinin belediyeler agisindan en az denetlenen ruhsatlar oldugunu tahmin
ediyorum. izmir ézeline baktigimiz zaman en azindan 595 éncesi belediyelerin meslek odalariyla
hepsi degil ise bile blyuk kisminin meslek odalariyla yaptiklari protokoller ve igbirligi nedeniyle en
azindan proje bazinda denetimin yapildigindan bahsedebilirdik. Ancak bu 1,5 yillik sirecgte gerek
meslek odalarinin ve ozellikle belediyelerin zaten yetersiz olan teknik kadrolari ile zamanla surekli
yaris halinde ve kigilerin o yasaya girsin, bu yasaya girmesin seklindeki suirekli baski ve yogun talepler
arasinda ben yeterli incelemenin yapilabildigini sanmiyorum. 17 Adustos depremi ile baglayan sireg¢
Tarkiye’de degisimin basladigi, imar, sehirlesme, yapilasma mevzuati ile kokli degisikliklerin
yapilacagi bir zaman dilimi olmasi gerekirken, bu sureg iyi kullanilmamis ve imar mevzuati agisindan
1.5 yillik bir surecin kaybedildigine inaniyorum. Bence bunun nedeni hepimizin bildigi gibi Glkemizde
sorunun genel anlamda ele alinmamasi, konunun 6zelinde gunlik olarak ¢ézim getirmeye calismak,
biraz parcaci yaklasimlar, simdilik yapi denetimini ¢ézelim, sonra digerlerine bakariz gibi bir anlayis
oldugunu dugunuyorum. Aslinda sorun tum imar mevzuatini kapsamaktaydi. Bu anlamda gecen 1.5
yillik sirecte ilgili tim kurum ve kuruluglarin gorusleri de alinarak imar mevzuatinda koklu bir degisiklik
yapilabilirdi. Hali hazir haritalarin, afet haritalarinin ve imar planlarinin yapimindan parselasyon
planlarina, kagak yapi ile micadeleden gecekondu sorununa, kagak insaatlara, arkasindan yapi
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denetimi ile birlikte tim cezai mieyyideleri de iceren bir dizi yasa ve ydnetmelidi iceren genel bir
mevzuat degisiklidi yapilmasi mimkuindd. Tabi bu tir bir mevzuat degisikliginde de bitin yasa ve
yonetmeliklerin ayni anda degistiriimesi ve bu gegis slrecinin de gerek teknik ve gerekse hukuki
anlamda organize edilmesi gerekiyordu.

Aslinda daha énceden bu konuda ODTU’niin yaptigi bir galismadan hepimizin bilgisi var ancak bu
calisma ne oldu? Ne asamadaydi? Neden kaldi? Bu konuda herhangi bir bilgim yok. Simdi meslek
odalarinin goruslerine sunulan yeni bir imar kanunu yasa tasarisi var. Belediyelere gdnderildi mi
bilmiyorum. Henuz benim elime gegcmedi. Ancak ben meslek odasindan elde ederek sdyle bir baktim.
O da yapi denetimi ile ilgili bir takim hukdmler iceriyor. Ama 4708’den farkli hiikiimler iceriyor. Yani en
basitinden burada bile gorebiliyoruz ki su an yururlikte olan bir yapi denetim yasasi var. Hazirlanan
taslaktaki yapi denetim hikimleri ondan farklh, ¢ikarsa o taslak 19 ilin disindaki iller igin gecerli. Yani
yap! denetim konusunda iller arasinda bile farkli bir uygulama giindeme gelebiliyor. Simdi genelden bu
yasa Uzerine indigimizde 4708 sayili Yasaya genel olarak baktigimizda 595’te yer alan bazi
aksakliklarinda bu yasada giderildigini gdrtuyoruz. Ancak 595’te yer alan bazi hikimlerinde yani
olumlu degisikliklerinde olmadigini gériyoruz. Ornegdin miteahhitlerin kontrolii ve santiye sefi gibi.
Eskisinden farkli olarak herhangi bir muafiyet taninmadan bitin yapilar bu yasa kapsamina dahil
edilmis durumda. Bu bizde gsoéyle bir sorun c¢ikariyor; belediye ve mucavir alan dahilinde normal
sartlarda %5-250 m2’yi ve iki kati gegmeyen yapilar ingaata tabi, insaat izni ahyorlar. Simdi bu
durumda mucavir alan dahilinde bulunan kdylerde ve kdy civarinda yapilacak kuguk ingaatlar oluyor.
Genelde de bir bag, bahge evi gibi tek kati, yigma, ahsap ¢atili, 100-150 m2’yi gegmeyen bag, bahge
evi talepleri geliyor. Bunlara baktiginizda yapi denetim sirketlerinin bu tiir evleri almaya c¢ok
yanasmiyorlar ¢linki yaklasik bu evler i¢cin 100 milyon ile 300 milyon arasinda yapi denetim bedeli
ortaya ¢ikiyor.

Sirketler diyor ki; yani bu anlamda ¢ok da fazla insaat yok ya sirimden kazansin. Sirket diyor ki;
benim oraya gidip gelmem, yol param, iste laboratuardaki her kat i¢in almis oldugum numune paralari,
bu beni kurtarmaz diyor. Vatandagta; zaten ben tek kath yigma ev yapiyorum bunun igin kalkip ben bu
kadar parayi veremem diyor. Boyle bir kaos ortami yasiyoruz. Yani belki de bunun i¢in bu tir yapilarin
en azindan bu yasa kapsami diginda tutulmasi hatta ve hatta daha ileri gidip tek fenni sorumlunun,
mimar ya da ingaat muhendisinin, bir sorumlu gézetiminde yapilmasini saglamak- tek katl yapilar i¢in
konuguyorum-, bunun m?si de dusulk tutulabilir. Bu yasa kapsamindan cikarilip tek fenni mesuliyet
sistemiyle olayin ¢dzllmesi belki daha dogru olacak, proje muellifliginin disinda ikinci sorun yapi sahibi
yapl muteahhidi konusunda karsimiza cikiyor. Genelde yapi sahipleri insaatlarini kendilerinin
yapacaklarini beyan ediyorlar. Halen hi¢cbir yasada bu konuda bir kisitlama yok. Bir agiklama da yok.

Bu durumda yapiy1 mal sahibi adina miteahhide kargi denetlemesi gereken yapi denetim sirketi yapiyi
kendi is aldid1 yapi sahibi miteahhide karsi denetlemis oluyor. Yani bdyle bir kaos ortami ¢ikiyor. Her
ne kadar Ucret belediye tarafindan kontrol edilmis olsa bile sonugta yapi sahibi muteahhit ¢alisacagi
yap! denetim sirketini kendi menfaatlerine goére segeceklerdir. Bu ¢ok agik bir durum. iki katli konut
yapisi veya alani fazla olmayan tek katli depo, imalathane, vb yapilar igin yapi sahiplerinin bir defaya
mahsus olarak yapilarini muateahhit disinda kendilerinin ustalar kanaliyla yaptirmasi saglanabilir.
Ancak bunun disindaki ingaatlarin kesinlikle meslek odasi olan, sorumluluklari yasa ve yonetmeliklerle
tariflenmis yine yasa ile denetimleri saglanan kisi veya sirketlerce yani yapi miteahhitlerince
yapilmasinin saglanmasi gerekiyor. Bu konuda yasaya baktigimizda yapi muteahhitliyle ilgili bir tanim
yer aliyor. Bir iki noktada sorumluluk yer aliyor. Az dnce Nurettin Bey soyledi. Belediyeler ruhsat
asamasinda muteahhitle yapi sahibi arasindaki sézlesmeyi arayacaklar diye ancak ben o konu ile ilgili
bir not gérememistim ydénetmelikte ve kanunda. Gergi ona sonra bakariz ama benim gérdigimde
sanki sadece belediyeler ruhsat asamasinda yapi denetim sirketiyle ilgili belgeleri arayacaklar,
mateahhitlerle ilgili higbir belge aramalarina gerek yok gibi gérmustim.

Yoénetmeligin 6. maddesinde yapim asmasi bdliminde “c” bendinde sdyle bir ifade var; yapi denetim
kurulusunun ruhsat ve eklerine aykiri is yapan isci ve ustanin durumunu belediyeye yani ilgili idareye
bildirecegdi sdyleniyor. Simdi imar Yasasina gére belediyeler imar yasasinin 32. maddesine gére
binayla ilgili islem yaparlar. Yani ruhsat eklerine aykirlysa mahurlerler vesaire. Bunun diginda 42.
maddeye gore de yapi sahibi miteahhidine veya fenni mesulline para cezasi ¢ikartabilirler. Bunun bir
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baska tarifi yok. Simdi bu durumda isgiyi ve ustayi bize bildirdigi takdirde biz ne yapacagiz isgi ve
ustayla ilgili olarak, yani ne gibi islem yapacagiz? Bununla ilgili ben herhangi bir tarif gérmedim. Bu da
ortada olan bir konu. 595 sayili KHK en iyi hikimlerinden birisi kesinlikle santiye sefi uygulamasiydi.
Bir yapinin sudrekli baginda bulunan gerek belediyenin gerek yapi denetim sirketlerinin bire bir
muhatap olacagi, insaatin timinden sorumlu bir santiye sefinin ve bunun altinda da yardimci kontrol
elemanlarinin kesinlikle tanimlanmasi gerekiyor. Yani 3194’te olmasa bile 4708 kendi basina bir yasa
olduguna goére burada en azindan tanimlanabilirdi diye dislniyorum ya da 3194’le birlikte ikisinin de
bir ele alinmasi ve cezai sorumluluklarinin da getirilmesi gerekiyor.

Yoénetmeligin 14. maddesinin son paragrafinda yapi sahibi taksitini ya da kismi taksitini pesin olarak
yatirmadan miuteakip bolimin devamina izin verilmez, idarece izin verilmez deniyor. Bu gene 595
saylli KHK’in uygulanmasinda da demin anlattigim sorun. Yapi denetim sirketleri bunu kesinlikle iyi
denetlemek ve belediyelere, ilgili idarelere bildirmek zorunda ¢linki ilgili idarenin bunu kontrol etmesi
veya takip etmesi mimkin degil. Bunu ancak ne zaman fark edebilir? Hakedis édemesinde fark
edebilir. Bu durumda da yapilacak tek cezai mieyyide ne olabilir diye disiindim. Tek yaptirim imar
Kanunun 32’sine ve 42’sine gére muhur arti para cezasi ve yapl denetim sirketine de 5/1 oraninda bu
para cezasinin donustlrilmesi. Ancak bu neye aykiri oluyor? Sézlesmeye aykiri oluyor. Acaba
sozlegsmeye aykirihdin ruhsat ve eklerine aykirilik olarak kabul edilip edilemeyecegdi hususunda bence
hukukgular tarafindan incelenmesi gerekiyor. Bu konuda bizde bir tereddiit olustu. 595’ten farkh olarak
yapi denetim komisyonlari tek merkezde drgutlenmis ancak komisyonlara baktigimizda uygulamanin
icinde bire bir icinde kimse yok, genel merkezden olusuyor. Bu komisyon yapi denetim sirketlerinin
faaliyetlerinden, uyusmazliklarin ¢6zimine, denetim kuruluglarinin ve denetim elemanlarinin
sicillerine kadar birgcok goérev Ustlenmisler gibi gériiniiyorsa da siciller belediye tarafindan dolduruluyor.
Uyusmazliklar da ilk énce il Bayindirhk Mudurldkleri inceliyor. Bu durumda yine kurumlar birbirinden
bagdimsiz calisiyor yani sicilleri belediyeler kendi baslarina dolduruyor. Bayindirlik uyusmazlikla ilgili
bilgi veriyor. Yani cokta emin degilim ama belki tekrar il Denetim Komisyonlarinin kurulmasi ve bu
kurumda meslek odalarinin il Bayindirlhik MidarlGgi'nin ve ilgili belediyelerin olmasi sanki sorunun
¢bzulmesi icin daha kolay olabilecek gibi geliyor.

Ancak tabi onlarinda bir takim sorunlari oldu. il Denetim Komisyonlari kuruldugunda da bu seferde il
denetim komisyonlari yeterince desteklenmedi, teknik acidan ve eleman acisindan yeterince
desteklenmedi. idari ydnetim agisindan da birtakim problemler olustu. Yani eger bu il Bayindirlik
Mudurlikleri'nin emrinde olacaksa bu is Bayindirlik Mduddurliklerinde kesinlikle ayri bir birimin
olusturulmasi gerek eleman, gerek teknik donanim agisindan bunlarin gigclendirilmesi gerekiyor.

Yani bir kisim orda, bir kisim orda birtakim problemler ¢ikiyor. Yapi denetim kurulusglari ile yapilan
stzlesmeler yapi kullanma izninin alinmasi ile sona eriyor. Yasa ve yonetmelige baktigimizda
s6zlesmedeki gegen ifade de bu. Burada sdyle bir tereddit olustu bizde. Birden fazla bagimsiz
bdliumu olan yapilarda yapi kullanma izinleri bagimsiz bdlumu satin alan kisilerce ayri ayri gidilip
belediyeden alinabiliyor. Farkl tarihlerde alinabiliyor. Bazen muteahhitler ince isi sen yap seklinde o
anlamda da vatandaslarla anlasmalar yapabiliyorlar. Belediye nasil oturma raporunu veriyor? Belediye
gidiyor, bakiyor. Binanin ortak mahalleri bitmis ise eder, bitmis olan bagimsiz bélime oturma iznini
veriyor. Bitmemis olanlar daha sonra geldikleri zaman, zaman iginde aliyorlar. Bu durumda s6zlesme
ilk yapi kullanma izni ile bitecek mi? Yoksa butin binanin hepsi yapi kullanma iznini alana kadar
devam edecek mi? gibi bir soru ¢ikiyor ortaya. Simdi dogrusu tabi ki bitiin binanin hepsinin yapi
kullanma iznini almasi ve ondan sonra bu s6zlesmenin bitmesi ama yapi muteahhidi zorunlulugu
olmayan hatta dogrusu yapi muteahhidinin bu batin binanin bagimsiz bdluimlerinin oturma raporunu
almasi, sahislarin birebir muhatap olmamasi ama bu konuda bir zorlayici hikim olmayinca, bdyle bir
karisiklik ¢ikiyor ortaya. Arsa sahibi ile yapilan s6zlesme daha sonra satin alan, bagimsiz bolimleri
satin alan kigilerle devam etmesi gibi bir durum ¢ikiyor ortaya. Yani bu da tabi hukuken ne tir bir
sorun yaratir bilmiyorum. Onu sanirim Glney Bey daha iyi anlatir.

Benim aklima takilanlar kusura bakmayin belediyenin derdi biraz ¢ok oluyor simdi bir de, buraya
gelmeden o6nce bir ilgeden bir arkadasimin ilettigi bir sorun vardi. Gene ayni olay 595'te olan 3194
saylill yasaya goére yani bu son 28.08.2001’den 6nce ruhsat almis ve siresi dolmamis. Yani normal
ruhsat suresi igindeki bir yapi birden fazla yapidan da olusabiliyor- parselde birden fazla yapi da
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olusabiliyor. Bu tiur yerlerde esasl tadilat yani tasiyici sistemi etkileyen esasl tadilatlar acaba Yapi
Denetim Yasasina mi girecek yoksa biz eskiye gére mi degerlendirecegiz diye bir soru olustu. Simdi
tasiyici sistemi etkiledigi icin yapi denetime girmesi gerekir gibi disunuliyor ama bu sefer gifte fenni
mesuliyet gibi bir durum ortaya c¢ikiyor ¢inkl yapinin ruhsat sdresi dolmadigi icin halen eski fenni
mesulin o konudaki yetkileri, haklari devam ediyor. Bu konuda mesela bu anlamda birtakim
tereddutler olustu. Simdi belediyeler olarak 4708 sayili tasariyl daha dnceki 595 deneyimini hi¢ dikkate
almadan tek basina inceledigimiz zaman ¢ok daha fazla soru aklimiza geliyor. Ancak heniiz yasa tam
olarak uygulanmaya baglamadig! icin aklimiza gelen sorular bu anlamda sanirim zaman iginde
uygulamada bir ¢ok problemle karsilagilacak.

Tabi birde su arada Anayasa Mahkemesi tarafindan eger bu yasanin iptali s6z konusu olursa biz her
seye yeni bastan baslayacadiz. Oyle géruniiyor. Onilimizdeki yazda gidecek gibi. Anayasa
Mahkemesi yasayi iptal etsin veya etmesin bundan sonra aslinda yapilmasi gerekenler ¢ok acik ve
belli. TGm imar mevzuatini igeren yasa ve ydnetmeliklerin yeni bir anlayisla ele alinarak degistiriimesi
en azindan revize edilmesi gerekiyor. Bu konuda da her seyi yeni bastan yapmaya aslinda gerek yok.
Zaten Bakanligin elinde yapilmis olan bir galisma var. Benim hatirladiim kadariyla imar planlarinin
yani afet hali hazir haritalariyla baglayan ve yapida kalite denetimi de i¢ceren tim uygulama surecini de
kapsiyordu. imar Kanunu, Afetler Kanunu, Borglar Kanunu, Mihendislik ve Mimarlikta Mesleki
Yeterlilik Kanunu gibi bir dizi yasa ve ydnetmelikte degisiklik ve revizyon éneriyordu. Bu ¢aligsmanin bir
takim eksiklikleri ya da problemleri olabilir. Bu calisma tekrar ele alinir. ilgili kamu kuruluglarinin,
mesleki orgutlerin goérislerine sunulur. Alinacak gorisler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilr.
Bugunku kosullara goére uygulanmasi mimkin olmayan hikumleri var ise bunlar revize edilir ve tim
yonetmelikler ve yasalar hepsi ayni anda es zamanli olarak yurtrlige girer. Bunun ¢ok zor bir islem
oldugunu ve ¢ok uzun surecegini de sanmiyorum.

Buradaki tim katihmcilarin bugiine kadar siregelen yapi denetim sisteminin yeterli olmadidina,
yapilarimizi yikimdan koruyacak mekanizmalari kurmak ve bunlari isler halde tutmakla yGakimld
oldugumuza, planlama faaliyetinin ve bunun denetiminin insaatin denetimini tamamladidina, kagak
yapilagmalarin kesin olarak énlenmesi gerektigini, imar affi veya hazine arazilerinin satigi gibi veya
benzeri yasalarla taviz verildikge c¢ikarilan hi¢bir yapi denetim yasasinin da yeterli olmayacagina
inandidini biliyorum. Bu nedenle kurumlarin, meslek odalarinin ve universitelerin bir arada caligtiklar
surece ortak kolektif bir galisma ortamini yarattiklari slrece, yeni bir sistem olusturacaklarina ve bu
sistemi de yurutebileceklerine inaniyorum. Hepinize tesekkiir ederim.

Mehmet SOGANCI :

Biz tesekkiir ediyoruz. Simdi Sayin DINC’e verecedim sozii. 595 dncesinde degerli arkadaslar, gerek
Odamiz gerekse Birligimiz ¢ok sayida gorisi, klasorle dolu gorisi ve net bir goriste olmadan
gerektiginde her turli konusmanin bant ¢ézimleri de dahil olmak Gzere Bakanlida ilettik. Ancak 595
sayill kanun hukmunde kararname yayinlandiginda tzulerek, o dénemdeki ¢alismamizin hi¢ dikkate
alinmadigi, bir tek ciimlesinin bile dikkate alinmadigini hep beraber gérdiik. Sayin DINC o dénemde
bizim danismanimizdi. 595 sayili kanun hikminde kararname yayinlandigi gin gordik ki hi¢ bir
goOrusumize yer verilmemis. Oysa dosyada genel bir dederlendirme var, siyaseten bir degerlendirme
var, teknik bir degerlendirme var. Hepsini ortaya koyuyoruz. Hukuk olarak da Sayin DINC'in
katkilariyla koyduk. Demisti ki anayasaya aykiridir, bu is bozulur. Anayasaya aykirilik maddeleri
hatirlarlar arkadaslar, Makina Muhendisleri goérisi olarak anayasaya aykirilik ve diger yasalarla
celiskiler noktasinda ¢ok detayli Oda goristni de yayinlamigtik. Sayin DINC’e soruyoruz simdi; 4708
sayili yasa Anayasa Mahkemesinden déner mi? Biliyorsunuz ana muhalefet partisi su anda onu iletti.
Bir de degerli arkadaglar, altini ¢izmek gerekiyor. Henlz Anayasa Mahkemesi 595 sayili kanun
hikminde kararnamenin iptaline iliskin gerekceyi yayinlamadi. Bunlarla ilgili bizi bilgilendirirseniz
sevinecegiz. Buyurun.
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Giiney DING :

Efendim tesekkir ederim. Sayin katilimcilar sizlerle birlikte olmaktan onur duyuyorum. Ben tabi can ve
mal guvenliginin saglanmasi igin fazla bir sey sdyleyemeyecegdim. Bu konular, teknik olarak yetismis
deneyimli arkadaslarimizin bilgisi i¢cinde, bunlari onlardan égrenecegim, ben ancak hukuksal konular
Uzerinde bunun toplumsal sonuglari Gzerinde, biraz ama 6zellikle biraz da yontem konusu uzerinde
durmak istiyorum.

Simdi gergekten Sayin Baskanin da agikladigi gibi 595 sayili Kanun Hikmiinde Kararname 6ncesinde
oldukga hareketli bir bilgilendirme trafigi yasandi. Yonetmelik hazirlanisi sirasinda da bu oldu. Cesitli
gorugler iletildi. Lutfettiler bizim bazi 6nerilerimize Odalar sahip ¢iktilar. Bunlar Bakanhga iletildi ama
bunlar yasamaya yansimadi. Ornegin biz demistik ki “bu kuruluslar ancak tim miihendis ve mimarlarin
katihmiyla kurulabilir. CUnku onlarin mesleki galismalari sermaye sahiplerinin kazan¢ kapisi haline
getirilemez. Bu anayasaya aykiridir” dedigimiz zaman bize su dendi: Sermaye sahibine bu yolu
tikamak anayasaya aykiridir. Béyle dendi.

Ornegin biz bu sirketlerin ada yazili olmasi gerektigini, sézlesmelerin ve sirket ortaklarinin gergekten
yani %51 zamanindayken bile miihendislerin ve mimarlarin tzerinde kalabilmesi icin ada yazili, nama
yazili olmasi gerektigini sdylemistik. Tabi bunun Uzerinde de durulmadi. Sonra iste Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan sonra 4708 sayili Yasada bu goruslerimiz kabul edildi. Simdi burada
bir sey var. Dogru olani biz séylemisiz, biz dogruyu énermisiz sonradan bu dogruyu Bakanlikta fark
etmis. Simdi yine 601 sayili Kanun Hikminde Kararname ile iste uzman muihendis, mimarlar olayi
cikarildi. Odalar, meslek kuruluslari, kisiler yodun ugraglar igine girdiler, bir yol, yontem Uretmeye
caligtilar ve sonra 4708 sayili yasayla bundan vazgegildi ve Sayin Nurettin CELIK Bey'in sdyledigi gibi
bunlari ben bir daha tekrarlamiyorum. 595 sayili kanun hikminde kararnamede yer alan birgok
konuda iste sigortadan, birgok konudan vazgegildi ve bunlarin yer almadidi bir yasaya gidildi. Ancak
bu yasaya gidilinceye kadar gercekten mihendisler, mimarlar, bu ise sermaye yatiran yurttaglarimiz,
belediyeler hatta Bakanligin kendisi bir yigin ugras icine girdiler. Sirket kuruldu, bir isler yapildi ve
sonra gordik ki onca emek onca zaman bosa harcandi. Simdi Sayin Bakanin temsilcisine degil elbette
ki s6zim ama Turkiye'de olmayan bir sey var. Kimdir bunun sorumlusu? Yani bunca ugrasin
sorumlusu kimdir? Dupediz Bakanliktir. Yanhs islem yapan Bakanliktir ve Bakanlhk o6zelestiri
yapmalidir. Bakanlik bir defa ben yanlis yaptim demelidir. Demokrasi bunu gerektirir ve Bakanlik bu
sureg icinde ki herkesten 6zir dilemelidir. Olayin birinci ayadi budur. Bu yapilmazsa sonrakilerde
dogru olmaz.. Ve daha 6nceki dnerilerin gdzetilmedigi gibi 4708 onun ydnetmelikleri icinde gorigsler
istendi. Tabi bu goruslerde yeni yasamada g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Yani iki asamada da
yanlislik surddrtliyor. Ama Turkiye’'de artik su olay yalniz su olayin iginde Bakanlik en iyi ben bilirim
diyemez. Yanlislari ortada. Simdi yeni yasamada bagka bir ydontem getiriyor. Bunun 6zinud ben sdyle
Ozetlemek istiyorum.

Kapali, ayrintiya girmeyen bir yasa. Olabildigince ayrintiya girmeyen, kapali ve Anayasa Mahkemesi
denetiminden bu sekilde kagmaya ydneltilen bir yasa. Bunun ikinci bir yarari var. ikinci ayagi da bu
zaten. Yasada olmayan olaylari yonetmeliklerle gegirmek ve bu sekilde Anayasa Mahkemesi
denetiminden olabildigince uzaklasmaya calismak. Tabi yonetmelikler de Danistay’in denetimindedir.
Ve ucglincl bir noktada yonetmeliklerde ¢ok fazla degistirilemeyecegi igcin konuyu genelgelerle
yuritmek. Bu tabi Ankara burokrasisinin yillanmis, yerlesmis tutumudur. Yani iste Sayin Flgen
kardesimizin ¢ok glzel, yani uygulamadan verdigi drneklerle ortaya serdigi bir dolu sorunu, iste yarin
uygulamada gordigimiz su yanlislar gidermek igin ya da tek duzelik, yeknesaklik saglamak igin diye
art arda genelgeler gelir. Fakat burada da bir sey var. Bu olaylar, uyusmazliklari ortadan kaldirmaz,
daha fazla uyusmazliklara neden olur. iste Anayasa Mahkemesi ne yapar bilmiyoruz. Ardindan
yonetmelik iptalleri davalari gelir. Genelge iptalleri davalar gelir. Ve bu arada insanlar kendileri ile,
belediyelerle bol bol davalasirlar. Simdi yani gelismis bir toplum dizeni bu degildir. Gelismis bir hukuk
yapilanmasi bunlari kabul etmez. Dogru olani yapmak gerekir. Ama dogru olani yapmak icin tabi
tartismaya acik olmak lazim. Cesitli gorislere agik olmak lazim ve bunlari da laf olsun diye toplayip
degil, degerlendirmek ve bunlardan yararlanmak ve en dogruyu bulmak i¢in buna acgik olmak gerekir.
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Tabi o zaman herkes bu yasayi, bu sistemi benimser. Ama gériyorum ki, bu dizeni pek savunan da
yok.

Simdi ben, biz hukukgular ayrintilar Gzerinde dururuz. Bende birkag ayrinti Gzerinde duracagim. Ama
aslinda hukukun 6zU de bu ayrintilarda yatar. $Simdi mesela yasada demisler ki 2. maddede bu
sirketlerin, yapi denetim kuruluslarinin sermayesinin tamami muhendis ve mimarlara ait olmasi
gerekir. Sonra yonetmeligin 4. maddesinde yasay! aceleye getirdikleri i¢in bir yanlisi dizeltiyorlar ve
diyorlar ki bunlar elektrik miihendisi, makina miihendisi, ingsaat mihendisi, mimar olmasi gerekir. Simdi
yonetmelik dogru, yasa yanls. Biz tabi o zaman bunu da dnermistik hatta 6rnekte vermigtim ben yani
gemi, tekstil mihendisi de yapi denetim sirketi kuracak mi diye? Ama bu yanlisi yonetmelik
asamasinda fark edip duzeltiyorlar ama bu da yanls.

Simdi yonetmelik yasaya aykirni oldu. Bu da bir sorun cikarabilir ileride. Mesela 7. maddesinde
yonetmeligin yapi denetim kurulusundan ayrilan mimar ve mihendisler 3 ay sire ile, bildirimden
itibaren 3 ay sure ile, bir baska kurulusta gérev almaz diyorlar. Neden? Kimin i¢in bu yasagi
koyuyorlar? Hangi hukuka dayanarak yénetmelikte bdyle bir yasak getiriyor. Yasada bdyle bir sey yok.
Yani bu bdyle daha iyi olur diye diasinmusler. Hayir. Yani insanlar kigisel gorusleri ile hukuka yon
veremezler. Onlerinde ki hukuk uygulamalari lazim. Yani isterse ayrilir. Birinden ayrilir 6tekine girer.
Yap! denetim kuruluguna buna benzer bir hukumlaluk getiriyor mu ki muhendise bu hukumlalugu
koyacak. Bunlar gereksiz seyler ve yetki disinda yapilmis olan yani yasa boyle bir yetki tanimiyor ve
yine mesela simdi yeni yasanin getirdigi bir olay var. Denetgi mimar, miihendis. Onceki neydi? Uzman
Mihendis, Mimar. Simdi asagdi yukari bakin iste az 6nce soyledigim burada ¢ok acik olarak goériliyor.
Bir lafta gecivermisler yasada bunu. Ama 601 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamedekileri, meslek
odalarinin etkinliginin disinda, onu atarak bakanlik tek s6z sahibi hakim olarak bir dizenleme koymus.
Simdi bu da yasaya aykiri. Yani bir defa 6235, 3458 sayili Yasalarda bdyle bir tanim yok. Denetgi
Unvanini kim veriyor? Bu bir, yani ustalik, ¢iraklik gibi bir Gnvan ise bunun bir takim yasal &lgutleri
olmasi lazim. Eger bu bir, yiksek lisans yapmig, doktora yapmis gibi yuksek mimar, yiksek mihendis
gibi bir tnvan ise bunun bir 6gretimi olmasi lazim. Olaya bdyle baktigimiz zaman Bakanligin bir takim
kisilere denet¢i mimar, mihendis unvani koymasi lazim. Mesela Anayasanin 10. maddesindeki yasa
onlnde esitlik, yine anayasanin 70. maddesindeki kamu hizmetinde esgitlik kurallarina aykiri. Eger bu
bir egitimden kaynaklanacak bir Unvan olacak idiyse o zaman da yluksek o6gretimi dizenleyen
Anayasanin 130. maddesine aykiri. Ama yani simdi ne demislerdi uzman muhendisi biz kendimiz
gotirecegiz artik diyor Bakanlik, biz bu isi kendi tekelimizde uygulayacagiz. Simdi bu vaziyette nasil
diyalog saglanir? Nasil bir kurumun yasatiimasi igin bitlin taraflarin ortaklasa birlikteligi saglanir?
Mesela yonetmelik bu is i¢in 12 yil kidem koyuyor. Yasada bdyle bir sey yok. Yani neden yani 10 yil
degil, 5 yil degil, 8 yil degil, 20 yil degil de 12 yil? Bdyle bir sire koyamazlar yénetmelikle. Boyle bir
sinirlandirma  yénetmeligin konusu olamaz. Tabi burada baska seylerde var. iste ihtisasin nasil
belgelenecedi. Yani insanlar gidecekler sagdan soldan kagit toplayacaklar. iste ben burada
calismistim, su iste calismistim diye bir takim belgeler saglayip bakanliga dayatacaklar. Orda da sey
yok yani bakanlhgin kendisinden baska bir taraf olmadidi icin istedigine verecek, istemedigine
vermeyecek. Bu yanlis. Simdi bugiin s6zi edildi. Yasanin 4. maddesinde ki yonetmeligin 10.
maddesinde ki yap! denetim komisyonu, simdi boyle komisyon yok. Buna yap! denetim komisyonu adi
verilemez. Bu bizi de ilgilendirmez. Yasada yeri yok bunun. Bu bakanhgin kendi i¢ érgutlenmesi. Yani
bunlari bu kadar yaymanin geregi yok. isteyeni oraya atar. istedigi birini hangi sube mudirini
koyacaksa cikarir filan. Bir kurum degildir. Bu bir yapilanma degildir. Gergekten bir komisyon olacaksa
yapi denetim komisyonu yani iste buna mihendisler, mimarlar hatta tacirler hatta yapi denetim
kuruluglar érgatleri ile katilirlar. Belediyeler, valilikler katilirlar. il imar Midarlikleri adina ama
bakanligin kendisi zaten. Komisyon bdyle olur. Yapi denetim komisyonu daha dnce belirttigimiz gibi
Ozerk bir kurumlasma olmalidir. Bagimsiz bir kurumlasma olmalidir. Bakanhda karsi o6zerkligi,
6zgurligl olan bir kurum olmaldir. Bu yoktur, bana goére burokratik yapilanmasi iginde bir ¢ézimd
bdyle uygun gérmus bakanlk.

Simdi bu mesela yapi denetim komisyonunun c¢alismasiyla ilgili iste 11. madde, sicillerle ilgili 16.
madde, hatta yonetmeligin ekinde bir de meslek andi var. O da ¢ok ilging. Bir yonetmelik ekiyle meslek
andi yani insanlara yemin ettirilecek. Simdi bunun bende biraktigi izlenim su: bakanlk bu sireg
icindeki mihendisleri, mimarlari, yardimci kontrol elemanlarini nerdeyse kendi aylikl memurlari gibi
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gOérmus. Olaya bakis bu. Ama baska bir boyutu var isin. Bakanhdin kendi memurlari Gzerinde bile bu
kadar yetkisi yoktur. 657 sayili Devlet Memurlari Yasasi Bakanliga kendi memurlari Gzerinde dahi bu
kadar yetkiler tanimamistir. Bunun islemesi bana gore olanaksizdir.

Batin bu sidre¢ iginde Odalar dislanmistir. Bunu oda temsilcileri herhalde degerlendirirler. Bir de
muziplik olsun diye bir konuya deginip s6zUmu bitirecegim. Orda bir de laboratuar agma belgesi var.
Ek 1'de. 15. maddesinde Ucretler basligiyla sunlar yazili; ben hig laboratuar sahibi falan tanimiyorum.
Matbu belge Ucreti, degerlendirme Ucreti, belge ve vize Ucreti, yine bir belge Ucreti, belge kullanim
Ucreti, teminat, yol ve harcirah giderleri- o olabilir tabi, mantikli-, déner sermayeye 6denecek nakdi
ceza, sOzlesmenin feshi masraflari ve cezasi. Simdi bunlarin kimi bir defa, kimi donemsel, kimi her yil,
kimi parca basina. Simdi galiba bakanlik bir de gelir kaynagdi saptamis oluyor kendine ve her yil birim
fiyatlar belirlenirken 15. maddeye goére bu lcretleri de Bakanlik déner sermayeye yatiriimak tzere, onu
da zor buldum bu para nereye yatiracak diye. Déner sermayeye yatirilacakmis. Anayasanin 73.
maddesine gore vergiler, harglar yasayla konur. Ama burada déner sermaye idaresi her seye yetkili.
Ve biliyorsunuz Turkiye’de fonlarin dahi kaldiriimasi, birlestiriimesi yasayla giindeme getirilmisken, iste
bdyle dbner sermayelerle bdyle bir takim kaynaklar olusturulmak isteniyor. Burada su noktayi
vurgulamak isterim. Yani bu is sahipleri gelir vergisi O0deyecekler devlete, kurumlar vergisi
ddeyecekler, KDV 6deyecekler, diger édemelerin kaynagdi ne, nedeni ne? iste bu yiizden hizmetler
pahalaniyor, bu ytuzden bir takim igler zorlagiyor. Ve bu bakista yine bence uygun bir bakis dedgil.
Efendim ben sdzlerimi burada kesiyorum. Yine de bu diizen yuriyecekse yararh olsun diye dileklerimi
acikhyorum. Sag olun.

Mehmet SOGANCI :

Tesekkir ediyoruz. Sayin DING. Simdi Birlik Bagkanimiz Odalar adina kendi imzasiyla séyle bir
aciklamasi vardi. Bu yasa ¢ikar ¢ikmaz 4708 sayili Yasayla yapilan dizenlemenin yapi denetimi
alanindaki sorunlari ¢gozmeyecegdi, kamu yararina bir iyilestirme saglayamadigi ve bilimin ve teknigin
gereklerine aykirn oldugunu sdylemisti. Sayin Baskan esas elestiri noktalariniz nedir? Hep
soyliyorsunuz konusmalarinizda muhalif érgiitiiz, karsiyiz diye. Bunun yerine ne 6neriyorsunuz esas
itibariyle? Buyurun.

Kaya GUVENG : TMMOB Baskani

Tesekkir ediyorum Sayin Baskan, sevgili arkadaslar, sayin konuklar. Cok sdyliyoruz, yaziyoruz,
anlatiyoruz. Siyasi iktidarlar bir kolayini buldular. “Siz zaten hep her seye karsi c¢ikarsiniz”.
Soylediklerimizi dinlemiyorlar. Aslinda ¢ok iyi yapiyorsunuz desek de zaten bizi dinlemeyecekler.
Simdi Turkiye’de yapi denetimi alaninda sorunlarin oldugu bilinen bir olay. Bu deprem 1999'da ki
depremden ¢ok 6nce sdylenmis olan bir seydir. Gerek Tirk Mihendis Mimar Odalari Birligi'nin yayin
organlarinda, gerekse odalarimizin 6zellikle ilgili odalarimizin yayin organlarinda yapi denetimi
alaninda sorun oldugu ta 1970’lerden beri yazilir, gizilir.

Bakanlik, depremleri bir anlamda bir firsat olarak degerlendirdi ve yeni bir sayfa acti bu yapi denetimi
alaninda. Oysa deprem o6ncesinde biraz 6nce s6zi edilen kapsaml bir calisma yapilmisti. 3194 ile
ilgili bir calisma yapilmisti ve bu calisma cesitli yerlerde tartigildi. Beklenirdi ki bu tartisma sureci
devam ettirilsin, hizlandirilsin ve butlinliklG anlayis ¢ergevesinde bir yasal dizenleme yapilsin. Yasal
dizenleme yapilsin demek ille de yeni bir yasa yapmak anlamina gelmez, mevcutlarda dizenlemeler
yaparsiniz. O mevcutlar hi¢ uygulanmayacaksa yenisini yaparsiniz. Oysa, bana sorarsaniz kisa
sayllacak bir strede, birkac aylik bir sirede, her sey oldu bittiye getirildi ve bizi yeni yepyeni bir olayla
kars! karsiya birakti. Siyasi iktidarin son zamanlarda sik sik kullandigi bir tabir var. Biliyorsunuz krizi
bahane, krizi firsat olarak degerlendirmeyin dediler ve neler yaptiklarini biliyorsunuz. Krizden dolayi
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tatan Ureticilerini, seker Ureticilerini sorumlu tutacak kadar ileriye gittiler. Simdi yapi denetim alaninda
getirilen diizenlemeye temelde iki noktada karsi ¢iktik. Sizlerle paylasalim.

Birincisi deprem sonrasinda Turkiye’de depremin nedenleri bir taraftan tartigilirken bir taraftan da
dogal bir olay olan bir doga olayi olan depremin felaketlere ne sekilde dénismeyecegi ¢ok tartisildi ve
depremde neden bu kadar yikim oldugu tartisildi. Bulgular arasinda, ki o zaten bu kanunun
gerekcesinde de var. 595'in gerekgesiyle bu kanunun gerekgesi ayni. Orada da sozu ediliyor. Bir,
plansiz kentlesme. Daha dogrusu bilimin ve teknigin gereklerine uygun olmayan alanlarin yerlesime
acilmasi olayl. Yani genel hatlariyla baktigimizda ham arazi arsadan, imar planina gecis surecindeki
aksakliklar depremdeki, ‘99 depremindeki 6zelikle 12 Kasim iki tane arka arkaya gelen o depremdeki,
yikimlarin ¢oklugunda temel etkenlerden bir tanesi. Ondan sonra proje hatalari var, yapim hatalari var,
yapimdan sonraki donemde hatalar var. Bildiginiz gibi bircok yerde ciddi tadilatlar yapilarak iste
kolonlarda, kiriglerde bir yi1din zedelenmeler, bunlarin etkileri oldu. Simdi iste durum bu. Mihendisler
olarak kendi aramizda da baktigimiz zaman, yapi uretim surecini diginduginiz zaman yapi Ureyim
surecini isteseniz de istemeseniz de doért ayri kategoriye ayirmak durumundayiz. Birinci agsama, tekrar
soyllyorum planlama asamasidir. Yani imar planina kadar giden, parsel planina kadar giden
asamadir. Ikinci asama projelendirme asamasidir, tasarim asamasidir. Uglinci asama parsel
Uzerindeki yapinin o yapim suresidir, yapim agamasidir ve dérdincu asama butin dinyada 6nem
kazanan ama nedense Turkiye’de hala gormezlikten gelinen bakim slresi, izleme siresi- Ulkelere
gore degisiyor adi-. Ama yapi kullanim izni aldiktan sonra o yapinin gesitli sistemlerinin calisip
c¢alismadigina iliskin veya uygun olan garanti sliresi — bizde bakim suiresi, garanti suresi, izleme stresi
olarak geciyor-. Simdi bu dort asamayi ele almak lazim. Simdi biz bu yasaya karsi gorislerimizi ifade
ederken Bakanliga, bitin yetkillere ve kamuoyuna sunu soyledik. Siz sadece ve sadece parseldeki
yapi noktasini ve bunu da agirhkli olarak statik noktasinda ele alirsaniz, bunu iyilestirelim,
iyilestirmeyelim diye bir sey yok. Ama bu yeterli olmaz. Gerekgeniz sayet depremlere veya dogal
afetlere karsi dayanikh, can givenligini, mal givenlidini saglayacak bir yapilasma modeli getirmek
istiyorsaniz o zaman bu dért asamayi1 da mutlaka ve mutlaka g6z éniinde bulundurmak zorundasiniz.
Dolayisiyla 595'te 4708’de zaten baslangici itibariyle eksik dogmustur. Eksik dogdudu icinde temel
amacina hizmet edemeyecek durumdadir.

ikinci karsi ¢ikis noktamiz; dedik ki denetim, yapi denetimi bir kamusal hizmet alanidir. Bunu ok
tartistik. Simdi kamusal hizmet alanin ne olduguna iligkin bir iki sey séylememiz gerekiyor. Kamusal
hizmetler toplumda bireylerin ya da gruplarin ihtiyaci olan temel gereksinimlerine karsi devletin
yapmakla ytukimll oldugu kamunun yapmakla yikimli oldugu ve kar amaci giitmeyen bir hizmettir.
Burada kar amaci ¢ok 6nemli bir unsurdur. Buna Anayasa gesitli sartlarini koymus. Biz oralara
girmeyelim. Ama bir kamusal hizmet ve sunu soyledik, dedik ki yapi denetim kuruluslarina
biraktiginizda olayi siz kamusal bir alani ticarilestiriyorsunuz. Ozii itibari ile de dzellestiriyorsunuz ve
bu yanhistir. Simdi burada tartigsiimasi gereken bir nokta daha var. Yani fenni mesuller o zaman bir
devlet miydi? Tabi ki degildi. Fenni mesulde Ucret alarak galigiyordu. Bir mihendisin kendi mesleki
etkinligini yaparak kazandigi gelir bir hizmet karsiigi geliridir. Bir girketin ayni isi yaparak para
kazanmasi bir ticarettir. ClnkU sirket kar etme amaciyla kurulur. Kar ayridir, hizmet ayridir. Bu ikisinin
arasindaki ayrimi koymak lazim. Dedik ki 595 ¢iktigi zaman belediyeleri dighyorsunuz. Belediyeleri
dighyorsunuz ama yukumlalikler de getiriyorsunuz. Yani 6zellikle ruhsati verecek, bilgi Uzerine insaati
durduracak, yikacak, vesaire bir takim olaylari dishyorsunuz. Kamusal hizmeti 6zellestirdiginiz zaman
hedeflediginiz hizmeti, amacladiginiz hizmeti yerine getiremezsiniz. Simdi sevgili arkadaslarim kanun
ciktl, bu yenisi ¢iktl. Dikkatimizi ¢ekiyor 27 ilden 19 ile indirildi biliyorsunuz pilot illerin sayisi. Bir
inceleme; incelemelerin sonuglarini kisaca anlatayim. Saniyorum daha éncede birgok yerde anlattik.

il merkezleri itibariyle glinkii ilgelere dalacak olursaniz Tirkiye’nin %90 kiisuru 1. derece deprem
bdlgesi ama il merkezi itibariyle 32 ilimiz 1.deprem bolgesinde, il merkezleri itibariyle. Kanunda kag il?
19il. Bu 19 ilden 13 tanesi 1. deprem bdélgesi. 19 pilot il, 13 tanesi 1. derece deprem bdlgesi geri kalan
6 il 2. bolge, 4. bdlge, 2. bolge, 2. bdlge, 3. bolge, 2. bdlge diye devam ediyor. Yani 1. derece deprem
bdlgesi olmayan iller bu kanun kapsaminda. Peki 32 ilden 13 ili ¢cikardiniz, 19 kaldi. Peki bu 13 il
nerede? Yani Tlrkiye’de 1. derece deprem bdlgesi olmasina karsin kanunun kapsamina girmeyen 13
il nerelerde? Onlar 3194’te. 3194 ne? Bakanliga gore, bakanlar kuruluna gére, meclisin gogunluguna
goOre Turkiye'de yapilmayan bir denetimin kanunu. Yani siz diyorsunuz ki 6zetle 1. derece deprem
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bdlgesinde 13 ilimizin ¢okta 6nemi yoktur. Bunlar 1. derece deprem bdlgesinde olabilirler ama burada
yap! denetimi yapmamiza gerek yoktur. Nedir olay peki? Sevgili arkadaglarim 1994 yili DIE’nin hane
halki gelirleri anketi var. O hane halki gelirleri anketinden biz aldik, butin illere gére siraladik.
1.derecede istanbul geliyor biliyorsunuz %30 kisurlarla 2. derece vesaire gidiyorsunuz. iste boyle. Bu
19 il ne biliyor musunuz? Bu kanun kapsaminda 19 iI? Bu 19 masada ki siralama arkadaglar. Yani en
zengin iller var. Ama bunlarin arasinda 2. derece, 3.derece, 4.derece deprem bdlgesinde olan iller var.

Ama yoksul olup ta yani milli gelirden aldig1 pay dusuk olup ta 1. derece deprem bdlgesinde olan ama
kanun kapsaminda olmayan iller var. Simdi bunun yenilir yutulur yani yok. Onu sdyleyeyim. Yani
hakikatten ben sok olmustum bu rakamlari gérdigiim zaman. Simdi bunu siyasetgiler farkli anlamlarda
isterlerse degerlendirsinler, ben o noktada degilim. Ben sadece kamusal hizmet kavraminin énemini
vurgulamaya cgalisiyorum. Bu 19 il, zengin iller olduklari igin oralarda yapi denetim kuruluglarina pazar
var, digerlerinde pazar yok. Kamusal hizmet dedigimiz olay budur ve kamusal hizmetin en énemli
oldugu nokta budur. Clnki burada siz insanlarin can ve mal guvenlikleriyle dodrudan dogruya
ilgilisiniz. Hadi yol, su kaginilmaz, ¢cagdas olma savini tagiyan her tlkede olmasi gereken altyapilari,
onlari bir tarafa biraktim. Dogrudan dogruya can guvenligini ilgilendiren bir konuda siz diyorsunuz ki
vallah kusura bakmayin siz yoksul bir ilsiniz, burada yeteri kadar Pazar yok, yapi denetim
kuruluslarina onun igin ben buralarda -islemedigini iddia ettigi 3194’e gore- sizi kaderinizle bas basa
terk ettim. Tekrar ifade etmekte yarar var. Yapi denetim alaninda, konusunda TMMOB'nin iki tane
temel kaygisi, iki temel ¢ikis noktasi var.

Birisi yapi denetimini yap! Uretim siirecinin tamamina yaymayan bir anlayis. ikincisi ise kamusal bir
hizmet olan yapi denetimini kamusal hizmet olmaktan c¢ikarip bunu dogrudan dogruya bir ticari
noktaya getirmek var. Buradan kisaca meshur 4708’e iliskin bir iki noktaya deginecegim. Cok uzun
deginmemize belki gerek olmayacak, ¢unklU burada yasanin yapisina iligskin, belediyelerdeki
sorunlarina iliskin, hukuk yapisina iliskin arkadaslarimizin goruslerini hep beraber izledik. Dolayisiyla
ben sadece kendi agimizdan 6nemli buldugumuz birka¢ noktayr gindeme getireyim. Simdi yapi
denetim kuruluglari, ne oluyor yapi denetim kuruluslari?

Yapi denetim kuruluglari kendi baglarina kalkar, kaginilmaz bir sey. Yapi denetim kuruluslari bundan
once bir il, ilge denetim komisyonlari vardi, onlar ¢calismadi. Onu sdyleyeyim. Birka¢ yerde calisti
oralarda da bize karsi muthis, ilging bir tepki geldi. Biz diyoruz ki yapi denetim kuruluslarini
denetleyecekseniz eger, komisyonlarda biz gérev almak istiyoruz. Nitekim Odalarimiz 6zellikle dort
odamiz, bu konuda yer almak istediler. Kimi yerlerde bir kisi ile sinirladilar, kimi yerlerde hi¢ ¢agr
yapmadilar, kimi yerlerde toplanip sadece kisilerin sikayetlerini dinlediler. Bu denetim komisyonlari
¢alismadi. Simdi ne oluyor? Simdi siz bakanliktaki bes kisiye Turkiye’deki yapi denetim kuruluglarinin
faaliyetlerini denetleme gérevi veriyorsunuz. Sevgili arkadaslarim mimkin mi? Bunu siz Bakanhgin
binyesinde tesvik edebilirsiniz, yani il Bayindirlik Middrlerini gérevlendirebilirsiniz ama olmaz. Cunki
il Bayindirhk Middrleri ayni kanunun gerekgesinde yapi denetimini sadlayamadidi igin suglanan
kuruluglar. Yani bir taraftan diyorsunuz ki bunlar zaten yapamiyor bu isi, 6bur taraftan diyorsunuz ki
hadi bunlari denetle. Simdi demek ki yapi denetim kuruluslari denetimsiz.

Tabi burada ilging seyler var. Bir sicil olayina degineyim de; simdi sevgili arkadaglarim bu yasalar
cikarilirken biz de kendi goruslerimizi meclisteki siyasi partilere, milletvekillerine, bakanlara anlatmak
icin hayli dolastik. Kulagimiza ¢ok ilging Oykdler anlattilar. Simdi bakin ben ydnetmelikte olan bir
maddeyi size aciklamak istiyorum. Simdi eskiden bagka seyler vardi. Simdi denet¢ci mimar veya
denetc¢i muhendis ile ilgili sicil raporu; simdi bu sicil raporunu kim veriyor? Belediye veriyor. Simdi sicil
verilecek hususlari okuyorum. Denetledigi proje ve yapim siresince, neyi denetleyecek? Belediye
denetleyecek. Yani mesleki denet¢i mimar veya muhendisin mesleki etik ve kurallar ile mevzuata
hakimiyetinin notunu verecek. Kim veriyor, tekrar soruyorum? Bunlar bu isi beceremiyor, yapamiyor
diyorlar kanun gerekgesi. Kim? Belediye. Simdi mihendis ve mimar odalarini dislamak i¢in dylesine
bir gaba harcamiglar ki zaten kanunun neredeyse her maddesinde ortaya g¢ikiyor. Bir meslek
mensubunun meslek ahlakina ve mevzuatina hakim olup olmadidini meslek odasina denetlettirmiyor,
belediyeye denetlettiriyor. Simdi gliler misiniz, aglar misiniz bilmiyorum ama devam ediyor, yine yapi
denetim kurulugsunun sicil raporu var. Simdi arkadaslar yapi denetim kurulusu bir tizel kisiliktir, bu
tuzel kisiligin sicil notlarinda yine belediye tarafindan verilmesi gereken sicil notlarinda neler var biliyor
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musunuz? Kurulugsun mesleki ve etik kurallar ile mevzuata hakimiyeti, sirketin etik kurallara hakimiyeti.
Fazla devam etmeyelim.

Niye alti ay degil. Makina Mdhendisleri Odasinin uzmanlikla ilgili ydnetmeliklerini hepiniz biliyorsunuz
tesisatta. Yani siz buralarda calisacaksiniz, kurallar gelistireceksiniz, bir arkadasimizin mesleki
yeterlilige sahip olmasi icin ne tur bir bilgi, beceri dizeyinde olmasina iligkin teknik butin
calismalarinizi yapacaksiniz, arkasindan Bakanlik diyecek ki; efendim 5 yil, niye 5 yiI? Neye gore
sinirlayacaksiniz. Bunlari bu sekilde sinirlayamazsiniz. Arkadaslar dinyada ¢cok uygun seyler var,
farkli 6rnekler var. Mimarlarda Uluslararasi Mimarlar Birligi'nin iki yil diye kabul ettigi genel dizey
vardir. ABD’de eyaletlerden eyaletlere degisir ama 3-5 yil arasinda degisiyor eyaletlerden eyalete,
bazilarinda 4 yil, bazilarinda 3 yil, kurallarini koymus. Hangi derslerden, nelerden, hangi konularda ne
kadar deneyimi olduguna, bunlara varincaya kadar yapmis, bakanlk diyor ki efendim 5 yil. Biz onun
icin karsi ¢iktik. Simdi getirilen daha da ilging; 12 yil, peki neye gore 12 yil? Arkadaslar éyle bir madde
ki ayrintilarina girmeyelim ama o maddeyi birazcik sdyle sagindan solundan ¢ekistirmeye kalkarsaniz,
12 yil mihendislik yapmis, bu arada da iste arada sirada da proje veya yapi alaninda ¢alismis olan bir
muhendise dahi Denetci Muhendis Mimar Belgesi verilebilir. Bu noktaya getirdiler. Dolayisiyla ve kim
aliyor Odalari tamamen devre digi birakiyor arkasindan da diyor ki, bunlari ben verecedim. Simdi
soyledikleri de su, biz 595de sizleri Ust komisyona davet ettik gelmediniz, demek ki sizi
cezalandirmamiz gerekiyor. Yanlis, biz Ust komisyona katiimadik dogru, Yonetim Kurulu Karari dahi
var bu konuda. Yénetim Kurulu Karari ile biz buraya komisyona Uye bildirmedik tUst komisyon bizim
icin hic 6nemli degildi. Cuinki Anayasa Mahkemesi'ne goétirmeye karar verdigimiz bir konuda agik ve
net soyle bir diisiincemiz vardi dedik ki; Ust Komisyon belge veren yani bir kurulusa belge veren bir
yerdir. Belge verebilir zaten oy birligi diye bir sey yok verebilir. Bizim énem verdigimiz iki tane husus
vardi belgeler, uzmanlk belgeleri ki onu serbest biraktik ve bitin odalarimiz, o ilgili odalarimiz
bunlarin belgelerini verdiler. ikincisi il ve ilge komisyonlariydi ¢iinkii bizleri esas ilgilendiren alan il ve
ilce denetim komisyonlariydi ¢linkl bu sirketlerin, yapi denetim sirketlerin faaliyetlerini denetleyecek
olan komisyonlar o komisyonlardi, sicillerini verecek olan o komisyonlardi, bu nedenle onu énemsedik.
Bundan hi¢ kimse bahsetmiyor.

Evet aslinda bu yasayla ilgili belki sdylenebilecek bir konu daha, bu 595'de de vardi, bu on yil, on bes
yil gibi. Sevgili arkadaslarim, dogal afetlerin hangi periyotlarla meydana geldigi konusunda ¢ok
calismalar yapihyor, istatistikler var, yeni teknolojilerle, yeni bilgilerle en azindan enerji yogunlasmasi
depremlerde veya su gibi olayda meteoroloji ¢atlagi gibi ama, bilemezsiniz. 16. yilda meydana gelirse
ne olacak? Yani orada can glivenligi saglanmis mi olacak? Bu ciddi bir olay degil, bence yaklagim
dogru bir yaklasim degil, amaciniz engellemek olmalidir, amaciniz bilim ve teknigi kullanmak olmalidir,
amaciniz bilim ve teknigi kullanarak bunlari tartismama olmamalidir. 10 yil 15 yil sorumluluk meselesi
¢cok Onemliydi hatta ilk 595 ¢iktigi zaman Sayin Bakan o zamanlar diyordu ki; efendim biz reform
niteliginde, devrim niteliginde bir kanun gikardik, niye ¢ikardiniz? iste sorumluluk sigortasini da
getirdik. Sorumluluk sigortasi yok burada? Peki ne oldu? Nerde bu devrim kanunu, gitti mi, geriye mi
gitti? Onu tam olarak anlayamadik. Yapilmasi gereken bir, siz bir kere mevzuatta yapi kurallarini, yapi
kodlarini gindeme getirmek zorundasiniz. Bayindirlik Bakanligr'nin asli gorevlerinden bir tanesi bu
olmalidir. Yapi kodlarini gindeme getirmediginiz zaman, diuzenlemediginiz zaman, bunlari genis
katiimlarla toplumdaki bitiin taraflariyla birlikte koymalisiniz. ki, yapi retim siirecinin tamamini
denetleyecek bir sistem gelistireceksiniz. Yani ben suna inaniyorum, insaat Miihendisi arkadaslarimiz
her zaman sdyluyorlar, biz her sartta depreme dayanikh bina yapariz. Dogrudur teknoloji ona elverisli.
Teknolojinin elverigliligi toplumsal yarar Uzerine degerlendiriiemez ki. Siz batakligin (zerine de
yaparsiniz 50 kati binayi ama bunun maliyetini, bunun topluma olan maliyetini disinmek
zorundasiniz. Dolayisiyla bilim ve teknigin gerekleri derken kamu yarari gergevesinde bilim ve teknigin
gerekleri diye acik agik koymak zorundayiz. Uzman muhendislikle ilgili olarak da tekrar séyliyorum.
601 Sayili Kanun Hukminde Kararname c¢iktl, bir yigin ayrintilar vardi, efendim uzman muihendis
soyle olacak, sinavlar sdyle olacak, sinav komisyonlarina varincaya kadar tanimlandi. Bir yonetmelik
¢iktl yeni kanunun iki U¢ kati buydkliginde, neredeyse derslerin adlarina kadar her sey vardi. Bir sene
sona birden bire bunun hi¢ de yararli olmadigini disindiler. Peki onu neden ¢ikardiniz?
Cikardiysaniz, simdi neden iptal ediyorsunuz? Sebep nedir? idarede siireklilik denen bir kavram
vardir. Odalarimiz calistilar, TMMOB c¢alisti. Bunlari ne yapacagiz, nasil gelistirecegiz diye, bir
Bakanlik bugin evet dedigine bir yil sonra bu olmasin, bunu kaldiralim diyor. Bu sundan
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kaynaklaniyor; soylemekte yarar var, Bakanlik kendi igine kapanmis -siyasi iradeden sz
bahsediyorum- Sayin Nurettin CELIK arkadasima bunlari sdylemiyorum, Bakanlk dedigim zaman
karsimdaki siyasi bir otoritedir. Bu siyasi irade Turkiye’de bence son derece yanlis olan bir seyi
yapmak i¢in elinden gelen her tirli gabayi gosterdi. Buradaki temel firsati da, 6zellestirme firsatina da
elini atmadi.

Bir, yap! kodlari giindeme gelmek zorundadir. iki, yapi Uretim siirecinin tamami mutlaka ele alinmak
zorundadir. Ug, bunun kamusal bir hizmet olarak, yani yoksul bdlgelerde oturan halkimizi,
vatandaglarimizi, yurttaglarimizi depremle bas basa birakarak, kendi kaderlerine teslim ederek degil,
herkese, zengin ilde oturana da, yoksul ilde oturana da esit hizmet gétirebilecek bir anlayisi gindeme
getirmek zorundayiz. Tesekkir ediyorum.

Mehmet SOGANCI :
Sayin Baskana tesekkur ediyorum. Degerli arkadaslar simdi s6z sizde.
Mehmet KARCI :

Sayin Baskan, degerli katiimcilar, bu firsat icin tesekkiir ediyorum. ingaat Miihendisleri Odasi izmir
Sube Baskani Mehmet KARCI. Tabi sabah sayin Genel Baskanimiz konusmalarinda ifade etmislerdi,
dinyada muhendislik mimarlik igin yaklagimda bir yapi grubu odalari var, bir de bunun digindaki
odalar var. Ama TMMOB agcisindan Oyle bir yapiya iliskin konularda hi¢ olmazsa bdyle bir 6ncelik yok
maalesef. Bunun kanitini nasil goériyoruz? Depremden sonra, 17 AgJustos depreminden sonra
Bakanlikla yapilan goriismelere TMMOB insaat Mihendisleri Odasrndan bir temsilci géndermek
yerine, Peyzaj Mimarlari Odasr'ndan bir temsilci gonderip, bu Peyzaj Mimarlari Odasi'ndan olan
temsilciyi halen daha yapi guvenligi, yap! denetimi konusunda gérevinde muhafaza etmektedir. Ben
TMMOB'nin bu sliregteki gérevlerini tam olarak yapamadigi muhalefetimi ifade ediyorum. ingaat
Muhendisleri Odasini diglayarak TMMOB’nin gigli bir oda olamaz, yapi ile ilgili hi¢cbir dogru s6z
edemez. Yapi denetimine iliskin olarak ifade edilen sorunlarin asil kaynagi gercekten de deprem
korkusudur. Ulkemizin 98 Afet Yénetmeliginde ifade edilen deprem kusagi siralamasi ylizde 25'i 1.
dereceden olmak (izere toplam yiizde 96’si deprem riski altindadir sevgili arkadaglar. Biz insaat
Mihendisleri Odasi olarak, bu yapi denetimi sdyle olsun, bdyle olsun sOzlerine girecek kadar hem
vakit yok, hem de su an vakit kaybetmek istemiyorum, hem de sizlerin vaktinizi almak istemiyorum.
Ama sunu sdyleyeyim ki, hukimet yapi denetimini zaten istemiyor sevgili arkadaslar. Hikimet yapi
denetimini istemiyor, sayin hocam saydi, gerekgelerini saydi, biz zaten su su sartlardan dolayi bunun
geri dénecegini biliyorduk dedi. Peki hikimet kararnamenin iptalinden sonra anayasa mahkemesinin
gerekgeli kararini bekledi mi? Fazilet Partisi’nin verdidi dilekgedeki unsurlari géz 6nine aldi mi?
Bunlarin hig birisini g6z éniine almadan, alelacele hatta sayin arkadaslarimizin ifade ettigi gibi baska
Anayasa’ya aykiriliklari da monte ederek bdyle bir yasayi c¢ikardi. Sonugta bu yasa esastan
gorisiilmeye baslandi. ik oturumda, belki de siire yine gececek ama iptal edilecektir. Sonucta
stylenecek Bakanligin kendisini savunacagi konu nedir? Biz muihendislerin, mimarlarin dediklerini
yapmadik diye bu felaket buyldi, sevgili arkadaslar deprem oldu biz korktuk ve Yapi Denetim
Kararnamesi ¢ikarttik. Peki mahendisler, mimarlar ne yaptilar? Kararnamede verilen yetkileri ve
gorevleri kullanmayarak Ustiine Ustlik gidip bunlarin iptali i¢in ellerinden geleni yaptilar, iptal ettirdiler.
Yasay! cikardik, yine iptal ettirdiler. Mihendisler, mimarlar yeni bir yapi denetim sorumlulugunu
Ustlenecek kalitede degilse, yeterlilikte degilse, cesarette degilse biz mihendissiz, mimarsiz biz ne
yapariz, biz de vazgegctik, herkes yapinin altinda kalsin deyip, isin iginden c¢ikacaktir. Bunu biz
yapamayiz TMMOB kararnamenin iptalinden sonra ortaya bir tasari koyamamistir. Halbuki,
ODTU’niin, higbir sey yapmasaniz, ODTU’niin Ceyhan depreminden sonra yapti§i calismayla
gercekten bitin mevzuatin degisikligini iceren hazir bir metni bile varken, bu metni belki ¢calismayla
gercekten bitin mevzuatin degisikligini iceren, hepimizin igine sinecek, hazir bir bir metni bile varken,
bu metindeki bazi kisim ayiklamalari yaparak, bu metne sahip ¢ikarak, bu Ulke icin iyi seyler yapilabilir
diye dusintyorum. Simdi gorilen odur ki, sayin Baskanimizin konusmalarini dinlediginiz, hem
kendisinin konusmalari 3194’e dondlirse bizim igin bir sorun yoktur anlamina geliyor, hem de
digerlerini 3194’le ilgili olarak bir takim kuruluslari, belediyeleri veya yaptiklari ¢calismalari 3194’ten
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kaynaklanan gtivensizligin tam olarak sahip ¢ikilmamasina bagliyorlar. Ama surasi muhakkaktir ki,
Turkiye’de Marmara depremlerinden sonra hi¢ kimse eski mevzuatla yapilarin yapilmasina devam
edilmesini savunmamalidir, savunamaz. Bir de muhendislik, ingaat muhendislidi bu yapinin iginde
olmadigindan yapilan bir hatay dizeltmek istiyorum. Sevgili arkadaslar, 1975 Yénetmeligi ile yapilan
yapilarimiz Marmara depreminde ortaya ¢ikan deprem guglerini karsilamaya zaten yeterli degildi,
buna ragmen bir kisim yapilar yuksek performans gostererek dayanmiglardir. Fay hattindaki yapilar
bile dayanmiglardir. Yani sayin Baskanimizin, sdyledi gibi mevzuatta elbette esasl degisiklikler
yapmak gerekmektedir. Ama biz daha Ulkemizdeki depremdeki deprem riskini, tam deprem riskini
karsilayacak yonetmeligi 1998’in basinda yirirlige yeni soktuk ve bununla ilgili hassasiyetlerin
arttinlmasi icin elimizden geleni yapmamiz gerekirken, ben simdi buradaki konugmalarin biyuk olglide
“efendim nerede ben neredeyim” anlaminda oldugunu disiniyorum. Bes dakikayr astigimi da
distinerek sayin Baskana sabri icin tesekklr ediyorum.

Mehmet SOGANCI :

Arkadaglar soru olarak alacagiz. Soru olarak ve hizlica yapalim ki butlin sorulari arkadaslar alabilsin.

ZEKIi DIRIL :

Zeki DIRIL Serbest proje ve miiteahhitlik yapiyorum. Benim sorum su, biz Bayindirlik Bakanhigrnin
eksik calismalari icin sdyledik, acaba Genel Merkez’de Mimarlar Odasi, insaat Miihendisleri Odasi,
Makina Muhendisleri Odasi, Elektrik Mihendisleri Odasi koordineli ¢alistt mi? Bu soruyu sundan
soruyorum, bu konuda sekreterya diizeyinde 6zellikle odalar gidip yaptigim ¢alismalarda bu konularda
bu yénetmelik c¢alistigi siralarda gerekli toplantilarin yapiimadigi, goéris ayriliklari oldugu yéniinde
fikrim olmustu. ikincisi, ikinci sorum, bu proje kota tespitlerinde makinacilarin, 60.000 m2, Elektrik
Miihendislerinin 120.000 m?, Mimarlarin ve insaat Miihendislerinin 30.000 m? tespit edildi, acaba bu
konuda Elektrik Miihendisleri Odasi daha mi gok galisti? iki is ayni ¢linkd.

Necmi ZIHLI :

Sayin oturum yoéneticileri, sayin meslektaslarim. Bir Yapi Denetim Kurulusu’nun magduruyum, Necmi
ZIHLI. 595 sayili Kanun Hukmunde Kararnameye goére kurmus oldugumuz A Sinifi Yapi Denetim
Kurulusumuz higbir is yapmadan, anonim sirket olarak higbir is yapmadan, Bakanliklardan gelen
genelgelerle gulnlerini doldurmus ve hala kagit Gzerinde bir sirket olarak durmaktadir. Simdi
konusmalar da dikkat ettiyseniz, su panel masasinda dahi bir ¢eligki géruyorum. Sdyle ki, sayin
Nurettin CELIK konusmalarinda %100 sermayenin Denetgi Miihendislerin olmasini sdyledi, o dikkaten
kagmig olabilir. Giiney DINC beyde bunun sadece mihendislerden ibaret olmasini séyledi bu gok
muhim bir farktir. Dolayisiyla kanuna baktiginiz zaman ve yonetmelige de baktiginiz zaman sadece ve
sadece bunun %100 sermayenin, Yapi Denetim Sirketinin mihendis olmasi gerekir...Ben o halde
sorumu soruyorum 595’le biitiin kazaniimis olan haklar kazanimlar ortadan kalkiyor mu?

Celal OKUTAN :

Efendim yalniz soru degil de prensipte bir ayni dogrultuya varmamiz lazim. Ben Birlik Baskanimizin
dislncelerine katiliyorum. Cunkl ana prensip su yapi kodlarini yazmak Turkiye'de. Turkiye’'nin
mevzuati eskimistir, yapi kodlari yoktur. Yapida denetim istediginiz konu yapida yalniz givenligi,
saglamhgi degildir. Ama buglnkl Turkiye’de bir kod var deprem igin. O yalniz yapi guvenligi igin
kullanilabilir, yapi denetimi yapinin saglamligi igin ingsaat Mihendisleri Odasinin denetiminde gene
kamusal bir denetim olarak ya belediye ya da yapilacak bagimsiz bir organizasyon yurutur. Ama
burada yetki kavgasi yapilmistir. Ben Bayindirhk Bakanliginin son iki senedir ¢alismalarinda higbir
basariya erismedigini ve ¢ok yanhs yaptigini bitin yazilarimda belirtmis durumdayim. Ayni durumda
makina muhendisleri olarak sizin uygulamalarinizda da gésterdim. Cunki sizinde verdiginiz uzmanlik
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belgesi, onlar 12 sene demis, siz bir sene demissiniz, hi¢ fark etmedi. Amag¢ mesleki kuruluglarin para
toplamasiysa, bu meslegin Sayin Gliney beyin de dedigi gibi bilim ve teknik gelisme saglanmaz,
ancak destek verirsiniz dyle yapabilirsiniz.

Eyiip AKARYILDIZ :

Simdi yasayla ilgili gok geligkiler var. Birinci sorum Bayindirlik Bakanligi Fen isleri Midirliigi'ne ama
hangi sifatla soracadimi da bilmiyorum. Cinkl yasada kendilerine verilmis bir yetki, gorev su bu
goremedim, okudum vyasayi, géremedim. Hazirlayan sifatiyla mi masada oturuyor, hangi sifatla
oturuyor onu da anlamadim soruya nasil cevap verecegini ama ben yine de Bakan adina diyerek
sorayim. Sicil raporlari bir kisiye verilecek sicili amir verir. Amir o kisinin yanindadir, takip eder ve
raporu kisinin davraniglarina gore, faaliyetlerine gore dizenler. Bir Belediye Bagkani makina
muhendisini, elektrik mihendisini gérmeden nasil sicil verecektir, neye goére sicil verecektir. Birinci
sorum bu. ikincisi, de ben de bir yapi denetim kurulusu kursaydim, o kurulusun sahibi olsaydim, ingaat
Mihendisleri Odasi izmir Subesi Baskani gibi konusurdum. Bunu kendilerine hatirlatmak istiyorum.
Cikar saglamak icin higbir zaman oda yodneticileri bu zeminleri, gazete demeglerinde firma adini
vererek de, ben su firmayi kurdum diyerek de yapmamalidir. Yaparsa o Y6netim Kurulu o kisinin
orada kalmasini da gindemine almalidir. Tesekkir ederim.

Meftun GURDALLAR :

Ben sorumu Yiksek Fen Kurulu temsilcisine yonetmek istiyorum. Meftun GURDALLAR adim. Bu
alanda guvence yaratabilmek sorumluluklarin tanimlanmasi ve hasarlari telafi edilebilmesi amaciyla
daha 6nce bu kanun kapsamina dahil edilmek istenen sigorta kavrami nigin kaldirildi ve sorumluluk
kisisel bazda nasil tazmin ve telafi edilecek? Diyelim ki, allah korusun, allah gecinden versin veya olup
olmayacagdi konusunda bir fikir ylritmek istemiyorum ama, bir yikim yasandi, yikilan binalarda kim
neresinden, ne kadar sorumlu, hangi mahkeme nasil tespit edip vatandasin tazminatini nasil
O0deyecek? Bunu nasil degerlendiriyorlar. Tesekkir ederim

Zeki ARSLAN :

Benim iki tane sorum olacak. Zeki ARSLAN, istanbul Sube Sekreteri. Birincisi sicil olayini yerel
idarelere birakilmis ve yerel idarede bugln gergeklige baktigimiz zamanda, tuttugu kisilerin mihendis
ve mimarlar olmakla beraber, fakat yerel idarelerde miihendis ve mimar kadrosu olmayip ayni zaman
da yapi denetim sureci igerisinde denetlemis oldugu mihendislerin yetkinligini dlgebilecek bir kapasite
olup olmadigi, bugin gergekliginde Turkiye’de yasanan sorunlar ve denetim slreci igerisindeki
yagsanan 3194 sayili sure icerisinde bir gercektir. Bu bizim ve hem Turkiye’nin, hem de yerel
belediyelerin kadro problemidir. Fakat bunu siyasi iktidar bilmesine ragmen, iktidar bilmesine ragmen
bdyle bir sicil isleme yetkisi vermek ne kadar dogrudur? Bu bir, ikincisi, bu gln yerel iktidarlarda ve
idarelerde veya belediyelerde hangi belediyede ingaat, makine, mimar ve elektrik muhendisi tam kadro
olarak, bir tane bile oldugunu nasil ispatlayabilir. Bunun érnekleri var mi? Ben istanbul’dan biliyorum.
Bu kadroya sahip olmayan bir ¢ok belediyeler oldugu biliyorum. Bu kadroya sahip olmayan bir yerel
idare bu denetim sicil siirecini nasil yapabilir? Ikincisi biliyorsunuz yerel idarelerde miihendis ve
mimarlarin basinda idari amir bir miihendis degildir. Daha ziyade o yerel idarenin siyasi disincesine
yakin bir imam hatiplide olabilir, bir kasap da olabilir, bu noktada mesleki etik agisindan da bu denetim
surecini ve sicil olayini nasil tutacak. Bu &nemli, ikincisi yine yasayla adi gecen Bayindirlik
Bakanligrna verilen komisyon Gyelerinin kimlerden olugacagi belli degildir. Yine ayni konu, yani Yapi
Denetim Firmalarini denetleyen Yapi Denetim Komisyonu icerisindeki bu komisyonun goérevi tam tarif
edilmemistir. ikincisi, bu konuda yine miihendis mimar tarifi yoktur. Bu konuda mesleki etik agisindan
da, mesleki yeterlilik agisindan da burasi tamamen bir siyasi taraf tutarak bdyle bir yapi denetim
surecini nasil denetleyecek? Tesekkir ederim.
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Siileyman ULASOGLU :

Siileyman ULASOGLU. Tokat Belediyesi Imar Isleri Miidiirligii. Belediye elemani oldugum igin bu
sorunlarla ilgili birgok notlarim var ama yalniz soru sorulmasi gerektigi i¢in sorular sorup gegecegim.
ilk sorum Nurettin beye daha oénce c¢ok yakindan takip ettigim igin biliyorum, daha ©nceki
aciklamalarda en énemli bu kanunun en énemli ayaginin zorunlu sigorta oldugu sdéylendi ve bu
yerlesti. Bu bir sistemse, bu sistemin en dnemli ayagi zorunlu sigorta denildi. Peki daha sonra ne oldu
da zorunlu sigortadan vazgegildi? Bunu ¢ok gok merak ediyorum. Bu birinci sorum. ikinci sorum 3194
Sayili Kanunun yuridiginid iddia eden var mi? Varsa, bilmiyorum, varsa 6yle biri onu da merak
ediyorum. Uglinciisii de Sayin Kaya Baskanima, bir bina yaptirmak, bir ev yaptirmak, ev yaptiranin
hizmetinde, kamu hizmetimidir, bu denetleme yoksa sahsa hizmet midir? Tesekkur ediyorum

Ener PELIN :

Ben epey soru koymustum ortaya, sekiz soru, sizin hakli istedinize uyarak vazgecgiyorum. Bir tek soru
soracadim. Ben denetim sirketleri agisindan bir soru sormak istiyorum. Sorun Giiney DINC beyi daha
cok ilgilendiriyor, simdi sdyle 595 sayili yasaya gore denetim kurulusu -ben bir denetim sirketinin
ortagl ve denetgisiyim uzmanlk belgem, sertifikam da var onu belirteyim- simdi 595 sayili Kanun
Hikmundeki Kararnameye gore ¢alisma iznimiz Bayindirlik Bakanligi tarafindan verildi ve tesadiifen
yeni yasaya da durumumuz uygun dustyor. 20 kisiden ibarettir sirketimiz ve 20’si de mihendistir, biri
hari¢. Simdi, su anda yeni ¢ikan yasada, 4708 Sayili Yasada olmayan bir iglincli sonradan ¢ikan eki
var, ek degil bir taahhitname isteniyor. Bu taahhitnamede bu sirketin ortaklari higbir sekilde meslegini
icra edemez ve ticaret yapamaz. Bu maddenin dogrulugu Uzerinde bir tartisma agmiyorum. Bu hakli
da olabilir, distnulebilir ancak eski yasada ya da yani Kanun Hikmindeki Kararnamede bu konuda
bir sey yoktu, zorlayici bir hikim yoktu. Yasanin kendi iginde de bdéyle zorunlu hikim yok.
Binaenaleyh bu durumda Guney beye sunu sormak istiyorum, sirketler, ¢cinkl bizimki anonim sirketti,
Ticaret Kanuna goére kurulur. Binaenaleyh oradaki ortaklarimiz daha o6nce bdyle bir hikim
olmadigindan ve kurulu bir sirkette ortak idiler. Simdi buna durumlari uymayan bdyle bir taahhidtname
vermeyen Kisiye nasil bir islem yapmak gerekiyor? Simdi ben sirketten bir arkadasi uzaklastiramam
cunkd Ticaret Kanununa goére bdyle bir hakkim yok. Bu durumda bu arkadaslarimizin bir takim
zararlari s6z konusu olacak. Simdi bu Bayindirlik Bakanhgr'nin simdi sayin Nurettin beye bu sorumu
iletiyorum. Burada ortaya ¢ikan uygunsuzlukta Bayindirlik Bakanhdi'nin bir sugu var midir, yok mudur;
Ve gergekten istirak ediyorum demin ki konugsmacilardan birine Bayindirlik Bakanligi her seyden evvel
bu durum karsisinda bir 6zir dilemek zorundadir diye distuniyorum. Tesekkur ederim.

Ozan PARLAR:

Degerli arkadaslar, biz 595 Sayili Kanun Hukmiindeki Kararnameyi yerelim derken, bir kanun ¢ikmis
kanun neredeyse 595'i aratir duruma gelmis. Degerli Bakanlik temsilcisi arkadasimiz diyor ki; kanun
hazirlanirken diyor, dnceki olumsuzluklardan ders aldik diyor. Bir % 8, % 3'e dusuruliyor. Yapi
Denetim Sirketlerinin alacagdi pay olarak. Bu % 8’in % 3’e disurilmesindeki bilimsel ¢alisma kriterleri
nedir? % 3 neye gore belirlenmistir? iki, Kanun Hikmiindeki Kararnameye gére 27 il bu pilot bdlge
olarak degerlendiriliyordu, ikinci kanunda ise 19 il ismi vardir. 27 nigin 19’a disgmustir? Bu karar siyasi
midir, bilimsel midir? Bunu 6grenmek istiyorum. Bakanlikta bir adet komisyon var deniliyor. Uzatmak
istemiyorum, ben bir ilge komisyonunda gérev yapiyordum. 595’e goére, biz kendi ilgemizdeki
tanidigimiz meslektaglarimizi, 40 tane Konak ilge hudutlari dahilinde kurulmus olan yapi denetim
sirketini denetlemekten yoksunduk. Cok zor bir olay. Ulke nezdinde bunu nasil gergeklestireceksiniz.
Diger bir konu denetgi mimar, muhendis, uzmanlik yok, meslek odalari tarafindan meslektaslarin
sicilleri tutulmaktadir. Meslektaglarini en iyi taniyacak birim meslek odalaridir. Meslek odalarinin
verdigi kriterlerin dahi tartisildigi verdigi uzmanlik belgelerinin dahi tartisildigi bir ortamda siz Bakanlik
dizeyinde Ulke genelinde Denetci Mihendis Mimar diye bir tanim getirip, bu insanlari nasil tasnif
edeceksiniz? Bunu soruyorum. 595 sadece yapi denetimine yonelikti. izledigim kadariyla 4708'de yapi
denetiminin disinda ayri bir konu olmasina ragmen proje denetimi de bunun icine aliniyor. Aslinda
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proje denetimi degil, proje denetimsizligi diye bir tanim var burada. Proje muelliflerinin kendi yaptiklari
projeleri direk olarak uygulayicilara vermesi gibi. Tesekkur ediyorum

Orhan ...

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Efendim son konusmaci arkadasimiz Kaya bey ¢cok ama g¢ok 6nemli
bir konuya temas etti, kodlarimiz yok dedi. Amerika’da uzun zaman calistim, evet ¢alistim. Daima
belediyelerle de c¢ok yakin iliskim oldu. Daima daima kodlara muracaat ederek projelerimizi tasdik
ettirdik. Ikincisi Amerika’da muayyen bir kapasiteden sonra projeleri muhakkak professional
engineer’lar tastik etmesi lazim. Bir hususta Amerika’da meslek odalari bir ¢ok kodlar ¢ikarmigtir.
Mecanical Eengineering Assosiation, bizim Makina Miihendisleri Odasi onun bir kodu vardir. icabinda
ona gOre projeyi yaparken bunlara refere edilip, o sekilde projelerin ¢izilmesi gerekir, en énemlisi
evvela kodlara gore dizayn edilmesi lazimdir. Butln bunlardan mesul professional engineer’dir. Benim
bir seyim var, Makine Muhendisleri Odasi bu hususta bir atiim yapmisti, profesyonel mihendisligi
Tarkiye kurabilmek i¢in, acaba bu hususta odamizin bir ¢galismasi var mi?

Behice CGAGLAR :

Behice CAGLAR. istanbul Sube delegesi. Ben biraz da igneyi kendimize batirmak babindan iki soru
sormak istiyorum. Hukuk danismanimiz Avukat Giiney DINC’e, hukuksal boyut ile ilgili. Birincisi yapi
kodlarinin olamadigi, mevcut standartlarin son derece yetersiz oldugu ve tasarimda yerel standartlarla
uluslararasi standartlar bir arada kullandigimiz bir ortamda, odamizin uzmanlik belgesi verirken tim
ilgili standartlara ve Makina Muhendisleri Odasrnin soézlerine uymay! taahhit ediyorum diye bir
taahhutname istemesi kisi hak ve 6zgurliklerine ne kadar uygundur? Bunun hukuksal boyutu nedir?
Birinci sorum bu, ikincisi yine ayni babda ikinci sorun Guney bey Bayindirlik Bakanligrnin belge
vermesini elestirirken ihtisasin nasil belgelenecegini sordu, yani kagit toplayarak da belgelenebilir
dedi. Oradaki ikinci elestiri noktasi da bagka bir taraf olmadidiydi. Bizim iginde ayni durum s6z konusu
mu? Biz oda olarak bu belgeleri verirken ikinci bir taraf yok, yani odalar veriyor. Bunun hukuksal
boyutu nedir? Benim sorularim bunlar.

ERDOGAN BOLAT :

Tesekkir ederim bagkan, Erdogan BOLAT, Corum il Temsilcisi. Gerek 595 sayili KHK, gerekse daha
sonra hazirlanan ve yirurlige konan 4708 Sayili Yasanin hazirlanmasi konusunda meslek orgitlerinin
gorisi alinmig midir gibi bir soru hazirlamistim ama, buna cevabi gerek sayin SOGANCI, gerekse
sayin GUVENC “klasérlerce biz gériisimiizi ilettik fakat dikkate alinmadi” gibi bir cevap verdiler. Oysa
bugin 550 tane milletvekili sifatinda milletvekili ve bakan sifatinda olan insanlarin ylizde kagi
muhendistir, meslektasimizdir bilemiyorum ama bunlarla bire bir érgitsel anlamda bag kurup bdylesi
bir baski unsuru olusturulamaz miydi? Tesekkir ediyorum.

Kazim UMDULAR :

Kazim UMDULAR, makina muhendisi. Ben ¢ok kisaca sorumu agiklamak istiyorum. 1993 yilindan
itibaren yapilan bu kongrelerin sonu¢ bildirgelerini okudugumuzda, biraz dnce arkadasimizin isaret
etmis oldugu profesyonel mihendislik kavraminin éne ¢ikarildidi ve bunun islenmesi gerektigini isi ehil
kisilere yaptiriimasi gerektigini yani proje asamasindan baslayarak uygulama asamasinda ve daha
sonrasinda ise denetim asamasinda ehil kigilere yaptiriimasini amagclayan bir madde var idi. Bu batin
sonu¢ bildirgelerine yansimistir. Onu okudum. $imdi bu maddeden hareketle, sunu ben sormak
istiyorum. Bayindirlik Bakanligi'nda siyasi iradeyi temsil eden kesim haricinde, Ust diizey birokratlar
arasinda, bu mesleki yeterliligin tanimlanmasi konusunda bir uzlasma var midir? Ozellikle bu
¢alismalar igerisinde yogrulan birokrat arkadaslarimiz, meslektaglarimiz, cogu da meslektagimizdir,
artik mesleki yeterliligin kendi i¢ tartismalari haricinde belgelendiriimesinden tarafinda midir, degil
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midir? Eger tarafindalarsa 601 kendi i¢ eksikliklere ragmen ne olmustur? Neden birden bire
kaldinimistir? Bunun cevabini rica edecektim. Tesekkirler.

Mehmet SOGANCI :

Evet arkadaslar, konugsma sirasiyla 5 dakikayl agsmayacak sekilde cevaplari da alacagiz. Buyrun sayin
Nurettin Bey. Her soruya cevap vermek zorunda degilsiniz, mimkunse 5 dakikayr gegmeyelim.

Nurettin GELIK :

Degerli arkadaslar, burada her nekadar telaffuz edildiyse de, ben bir kez daha tekrar etmek istiyorum.
Bu uygulama gergekten devrim niteliginde bir uygulamadir. Aksakliklari elbette olacaktir. Elestiriye her
zaman agciktir. Uygulamaya bagladiktan sonra da, izlenmesi safhasinda uygulayicilar tarafindan
bizlere, bakanhdimiza hangi hususlarda bu dizenleme uygulanabilir degil, nelerin olmasi gerekir
elbette ki izleyecegiz. Bunun ki gok mikemmel, ideal bir mevzuat oldugunu ben zaten iddia etmedim.
Ancak en koétl dizenleme bile bir diizensizlikten her zaman iyidir. Simdiye kadar basi bos birakiimis
imar mevzuati bize ne getirdi? Acilar ortada, kayiplar ortada. Buitiin bunlara tanikken, efendim
tasarinin surasinda su eksik var, burasinda bu eksik var, olabilir. Kimi insanlar bunlari yeterli gérurken,
bir bagkasi yetersiz gorebiliyor, o bakimdan eksikler elbette ki vardir, bunlarda biz sikinti duymuyoruz.
Daha iyisini gelecekte yapacagiz. Ustelik bu bir pilot uygulamadir. Pilot uygulamada zaten bu kanun
ne getiriyor. Uygulamasinda hangi sikintilar var, yanlishklari bunlar goérilecektir. Bu bakimdan bu
deneyimlerin sonunda Turkiye igin gok gerekli olan yapi denetimi mevzuati daha mikemmel olarak
hazirlama imkani bu pilot illerdeki yapilan ¢alismalar sonunda elde edilecektir.

Simdi ben tabi hep konusmacilarin elestirilerini kaydedemedim. Ama bazilarina, rasgele de olabilir bu,
ben deginmek istiyorum. Simdi fenni mesulu, adina kisaca TUS denilen fenni mesull ¢ok daha yegd
gOren gobrusler oldu. Efendim yani kriterleri nedir? Bizim mesledimizden insanlar, mimardir,
muhendistir ama sadece diplomasina bakilan bir insana fenni mesuliyet yiklemisseniz ama ¢ok
samimi soylUyorum. Birebir konustugum fenni mesullere ingaatin nerede oldugunu sordugumda cevap
veremediklerini gérdim. Bdylesine kagit Uzerinde Ustelik de Ucret aldidi iddia edildi. Tamam onun
adina ucret denilmis. Yapi Denetim Kurulugunun aldigina da Yapi Denetim Hizmet Bedeli diyoruz. O
da bir Gcrettir. Dolayisiyla fenni mesul uygulamasini, 3194 sayili kanunla getirilen, kamu denetimi
kapsaminda olmasina ragmen, bu gin uygulanabilirli§i bulunmayan fenni mesul kavraminin bu Ulkeye
hicbir sey getirmeyecedi acik ve secik ortadadir. Bu bakimdan daha o6zerk, tlzel kisiligi haiz,
teskilatlanmis her tirli mahendislik disiplinini icinde bulunduran, kalite kontroliine imkan veren bir yapi
denetim uygulamasi bizim ¢ok ge¢ kaldigimiz, ama daha fazla ge¢ kalmaya tahammulimiz olmayan
bir uygulama oldugu inancindayim.

Yasada olupta, yonetmelikte olmayan hukumler var. Biz yonetmeligi dlizenlerken yasadakileri tekrar
etmeyelim diye bir kisim yasa hikimlerini yonetmelige almadik. O bakimdan yasada olup da,
ydnetmelige gecmeyen hukumler gorulebilir.

Efendim meslek andi elestirildi. Her meslekte diploma alirken bir yemin metni vardir. Bu da bu
kapsamda Devlet Memurlari Kanununda da vardir. Doktorlarin hipokrat yemini vardir. Diger bir ¢ok
meslek mensuplarinin da yeminleri vardir. Bu da, bu sekilde distnilerek bir meslek andi metni
dizenlenmisgtir.

Simdi deprem, 1. sinif veya devam eden 2. 3. 4. sinif deprem kusaginda olan pek ¢ok ilimiz var,
deprem kusaginda olmayan bir tane ilimiz var. Neredeyse 80 tanesi deprem kusaginda, muhtelif
derecelerden deprem kusadinda bu dogrudur. Ama bu pilot bir uygulamadir. illerin fakir ya da
zenginligi burada gézetilmemistir. Baktiginiz zaman bunlarin tamamina yakini deprem bdlgelerine
olan illerdir. O bakimdan elbetteki boyle bir tatbikatin deprem bdlgesinden ¢ok 1zdirap gérmus, madur
olmus illerden baslanmasi dogaldir diye diistinilyorum.
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27'den 19'a, nasil ki 27 il tespit edilmigsse bu bir takdirdir. 27 il tespit edildiginde, nigin 27 iI(_de
uygulaniyor da 37 llde uygulanmiyor sorusu sorulmadiysa, ikinci dizenlemede 27 lide 19 lle
indirilmistir. Bu Bakanligin bir takdiridir. Yani higbir amaci da yoktur.

Bakanliktaki 5 kisi Turkiye genelinde bu kadar Yapi Denetim Kurulusunu denetleyecek mi? diye
soruyor. Yapil, bir kere Turkiye genelinde degil elbette ki bu 19 ilde teskilatlanacak bu Yapi Denetim
Kuruluslari. Denetleme konusu zaten Yapi Denetim Kuruluglari ilgili olduklari illerle birlikte calisacak
sicilleri de zaten bu amacla ilgili idarelere verilmistir, denetim kuruluglar Uzerinde bir etkinligi olsun
diye. Bakanlik Tirkiye genelinde Bayindirlik Midiirliikleri'yle Bayindirlik ve iskan Miidirlikleri'yle
teskilatlanmistir. Bir takim sorunlari oldugu zaman Bayindirlik il Midirliikleri bu sorunlari,
uyusmazliklari mal sahibi ile Yapi Denetim Kurulusu arasinda dogabilecek uyusmazliklari gidermeye
calisacaktir. Gideremedigi takdirde Yapi Denetim Komisyonuna intikal ettirecektir. Nihai ¢ézim Yapi
Denetim Komisyonunda olacaktir. Yapi Denetim Komisyonu bu 19 ildeki Yapi Denetim Kuruluslarini
glcu oraninda yine de merkezden gidilmek suretiyle denetimine devam edilecektir. Bunda kimsenin
endisesi olmasin.

Simdi Yapi Denetim Komisyonlari, eski komisyonlar ¢ok daha iyiydi denildi. Evet yani iyi olsaydi,
uygulamasindan vazgegilmezdi. Yani bu komisyonlar yeterli katkiyi saglayamadi. Ozellikle de Yapi
Denetim Ust Komisyonu galisgamadi. Yani organizasyona baktiginiz zaman, bunun igindeki elemanlari
toplantida gérmek bile miimkiin olamiyordu. Maliye Bakanligrndan, i¢ isleri Bakanhgi, Mali isler Genel
Mudurligi’'nden, Hazine Mustesarhigi Sigortacilik Genel Mudurligi’'nden birer temsilci ile Turk
Mihendis ve Mimarlar Odasr’'ndan, Odalar Birligi'nden, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden
gérevlendirilecek birer temsilciden olugur denilmisti. Yapi Denetimi Ust Komisyonu, bu komisyonlar ne
yazik ki calisamadi, yani istenen performansi gosteremedi. O bakimdan bununda revize edilmesinde
yarar gorulda. Bugunki haliyle bu komisyon teskil edildi ve gérevine de basladi.

Sicillerle ilgili elestiriler var. Sicillerdeki sorular bundan énce de vardi. 595 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname de de vardi. Sorularda bir degdisiklik olmamistir. Ben bu kadar
yillk hayatimda ydnetici olarak da sicil raporlari dizenledim, memur olanlariniz onlari da bilirler.
Ortada hi¢ mantik olgllerine uymayan sorular vardir. Ama bir sicil ydntemidir. Burada da
bedenmediginiz sorular olabilir, gerekirse bu sorularda yeni sorularla degistirilebilir.

Bir arkadasimiz benim burada ne sifatla bulundugumu sordu. Buradaki panelist arkadaslar ne sifatla
bulunuyorsa, ben de o sifatla buradayim. Bakanligimi temsilen bu yasanin dizenleyicisi olmasi
sifatiyla yasa hakkindaki bilgileri sunmak i¢in bulunuyorum.

Sigorta konusu, neden sigorta kaldirildi diye sorundu. 595 sayili KHK’nin yururlikte oldugu 10 ay
suresince yaptirma imkani olmadi. Hicbir sigorta sirketi bdyle bir sorumlulugun altina girmedi. Cesitli
defalar sdreler verildi, yeni calismalar oldu, ancak basarili olunamadi. O nedenle kagit Gzerinde
bulunmasinin bir yarari yoktu, zaten bosu bosuna bunun igin bir prim édeniyordu. O nedenle yeni
dizenlemede sigorta zorunlulugu kaldirildi. Bir baska nedeni de zaten Zorunlu Deprem Sigortasi
Kanunu mevcuttur. Orada yapisini sigorta ettirmeye devam edecektir.

Sermayesinin %100’G mihendislere ait, evet eskiden %51’ine, en az %51’ine sahip olmasi hikmu
vardi 595’de. Burada 6denmis sermayenin tamami denet¢i mimar mihendise ait olacaktir seklinde
hikme baglanmistir.

Mehmet SOGANCI :

Atladigimiz sorularin cevaplari, verilecek cevaplari panel ¢ézim kitabinin ekine koyariz, uygun
goérdaguniuz cevaplari. Cok tesekkur ediyorum Nurettin bey. Buyurun.
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Fiigen SELVITOPU :

Aslinda belediye olarak bize bir soru yéneltiimedi zaten agirlikli Bakanhgin hazirlamis oldugu kanun
ve yonetmelik oldugu i¢in bakanhgin yanit vermesi gerekiyordu benimde bir takim sorularim vardi ama
herhalde biz daha sonra Bakanlikla yazigarak ¢6zimleyecegimizi tahmin ediyorum dider seyleri
tekrarlamayacagim ama belediyelerde sicil anlasilan, bundan sonra belediyeler verecekler bir
arkadasim yeterli teknik var midir diye dérdi mimar ve diger i¢ muhendislik olarak baktigimiz takdirde
yani sanmiyorum blyuk belediyeler icin var ama onun digindaki belediyeler icin grubunun oldugunu
sanmiyorum 3194 ile yeterli denetim yapilabiliyor muydu? Hayir tabi ki yapilamiyordu bunu da hepimiz
biliyoruz. Ben daha 6ncede hep sdyledigim gibi 3194 sayili Yasada bitin yapi sistemini planlamadan
sonuna kadar gotiren yeni bir sistemin ¢alismasi yani yeni sistemin c¢alismasi icin yeni bir yasa
diizenlemesi yapilmasi gerektigine inaniyorum tesekkir ederim.

Mehmet SOGANCI :

Sagolun. Buyurun Giney Bey.

Giiney DING :

Efendim 6nce genel bir izlenimim var onu belirtmek istiyorum. Yalniz bu gin degil yani buraya
gelinceye kadar 595’in ¢iktigi glinlerde de benim gézledigim, -yani bunun sahibi ben degilim- benim
gOzledigim olgu su, meslek mensuplari, genellikle fenni mesullik uygulamasinin basarili olmadidi
gOrusinde birlesiyorlardi. Ben bunu gérdim. Fenni mesulligl aslinda savunan yok. Bu konunun
degismesi bir konsensls gibi olusmustu. Burada sikinti yani tepeden inme bir yasamadan
kaynaklandi. Alinan goraslerin bildirilmemesinden kaynaklandi. Mesela sbyle bir durum var, niye
bunlar 595’de var da, yenisinde yok sorulari getiriyoruz daha bir ¢ok konu var. Yasalar degisir, yasalar
¢ciktigi zaman bile eskimis oluyor. Bu bakimdan yasalarin degdismesini ¢ok dogal karsilariz ve
degismesi gerektigini savunuruz. Ancak bir yasa uygulanmadan degismez. Cunki yanlisi, eksigi,
uyumsuzlugu, uygunsuzlugu uygulama ile ortaya ¢ikar. Simdi mesela sigorta meselesi, sigortalar ilgi
gOstermedi, islemedi demek ki arastirilmamis, yani sigorta yurir mu, yuriumez mi arastiriimamisg, yani
sigortalariyla iyi diyalog kurulmamis sirketlerle felan ya da yanhs yerlerle, uygun olmayan adreslerle
iletisim kurulmus ve islemedi. Bunun gibi bir gok sey. Mesela Yapi Denetim Komisyonlari igledi. Ben
mesela ¢ok iyi ¢alisan komisyonlarla ilgili bilgiler aldim ve en azindan sunu 6grendim. Belediye
Baskanlari, Kaymakamlar, Meslek Odalari Temsilcileri, bu yolla iletisim kurdular, konulari tartistilar ve
tek drnek olgedinde tartistilar, su yerin ruhsati gibi. Simdi bunlar kéta degildi, séylemek istedigim su
yani, Anayasa Mahkemesi karari adeta Bakanhdi kurtardi. 595’den kurtardi, olay budur. Yani Bakanlik
daha o birkag¢ ay iginde kendisi uygulayamamis bu 595 Sayili Kararnameyi, tabi onun zaten dogru
soyledigim bize gorus geldi, gorls istediler bizden. Cunku degistirmek i¢in bir tasari hazirlamiglardi.
595’i onaylarken, meclis bir takim degisiklikler yapilacakti, ama tabi hepsini degistiremiyordu yani
uygulayamamis oldugu birka¢g maddeye yonelikti dnerileri. Anayasa Mahkemesi karari geldi isi bitirdi
ve Bakanlik rahatladi. iste o zaman yeni yasamaya gitti, ne oldu? O da tepeden inme geldi. Simdi
buna yasa degisikligi denmez. Birincisi dayatmaydi, sonra ikincisi geldi. Yani bu yéntem
surdurtlmemeli, yani bu yalniz bu Bakanlik i¢in veya su konuda degil Turkiye’de demokrasi bdyle
anlasilirsa, yasama bdyle anlasilirsa, higbir yasa kalici olmaz, hi¢ bir kimse, higbir meslek mensubu,
hic bir vatandas, yasaya sahip ¢ikmaz. Once bunun diizeltimesi gerekir.

Yani bana gdre uzmanlik belgesi verilirken taahhitname alinabilir, yasada var, bu yasanin temeli su
ya denetci olacaksin, ya tacir olacaksin ya da proje mukellefi olacaksin. Bana ters gelmiyor, mantikli,
¢ok mantikli tarafi var. Yasanin 4. maddesinin son paragrafinda var mesela bu. Bu bakimdan sirketler
kendilerini yasaya uyarlasinlar. Bu onlarin meselesi oluyor dizeltmeleri gereken.

Belge konusunda arkadagimiz sordu, Oda ile ilgili. Simdi ne diyor? llgili yerlerden ilgili kurum ve
kuruluslardan belgeler diyor. 12 yil filen mesleginde ¢alistigi, laboratuarda ¢alisacaksa, 3 yil hizmet ici
calistigini falan diyor. Nedir bu ilgili kurum ve kuruluslar? Belge diizeni odalarin mi daha dizgin,



7 V. ULUSAL TESISAT MUHENDISLIGI KONGRESI VE SERGISI 23

yoksa bugtin hukuki varhidi bile kalmamis bir kapanmis bir sirketinki mi daha dizgun, yalniz kasesi
elde kalmig bir sirketinki mi? Yani bu konuya baktigimiz zaman en azindan meslek odalarinin belli bir
zamandan sonra kayitlarinin daha guvenilir, daha tutarl oldugu tartisilmayacak kadar agik, bir de fiili
¢alisma diyor, fiilli galismada ayrica ayrintili olarak tartisilip gérisulecek bir konu. Bu agidan, yani
sagdan soldan belge toplanilacak dedigim zaman, yani siz meslek odasina eger bu yetkiyi
tanimazsaniz, itibar etmezseniz, iste o zaman hakikaten belge isportasi agcilir, yolu agcilir,
yonetmelidginde yaptigi budur. Efendim ben uzatmayayim sézi baskanimiz dikkatle izliyor. Tesekkdr
ederim yanitlarimdan eksik kalanlari artik 6zur dilerim bagislayin.

Mehmet SOGANCI :

Onlari basariz daha tekrar kitapta. Buyrun sayin baskan lutfen sizden de, sure 5 dakika.

Kaya GUVENG :

Sevgili Mehmet KARCI arkadasim, TMMOB, IMO’yu dislayarak bir sey yapamaz, iIMO’da TMMOB'yi
diglayarak bir sey yapamaz. TMMOB'nin IMO’yu dislamak gibi bir diisiincesi yok, umarim iMO’nun da
TMMOB'y1 diglamak gibi bir diistincesi olmamistir. Simdiye kadar da, bundan sonra da olmayacaktir.
Yukamlaltklerimizi karsilikli olarak yerine getiririz. Bu 6rgit, yani Tirk Mihendis Mimar Odalari Birligi,
yani Turkiye’de mihendislik ve mimarlik hizmetlerinin kamu yararina gergeklestiriimesi i¢in ¢alisan,
bunun ilkelerini, politikalarini olusturmaya calisan bir 6rgit, énemli. Bu meyanda, peyzaj mimari
dediginiz arkadasimiz Turk Mdhendis Mimar Odalari Birligi Yonetim Kurulu’nun bir Uyesi olarak, bir
¢alisma grubundan sorumludur. Sizde takdir edersiniz ki TMMOB’nin 23 Uyesinin 23’0nl de insaat
mihendisi yapma imkanimiz yoktur. Bu nedenle bir grubun basindadir insaat mihendisi arkadasimiz
bu grubun basinda olmus olsaydi ingsaat mihendisi temsil etmis olurdu. Bundan bir beyis yok, ¢lnku
¢alisma grubu odalar arasi ¢alisma grubudur. Esas itibariyla énemli olan da budur.

Bu orgitsel konuyu bir tarafa birakirsak, 3194 ile ilgili yorumunuz dogru degil, ne konusmamda, ne
baska bir yerde, Turk Mihendis Mimar Odalar Birligi 3194 memnundur hayatindan demedi. 3194’ln
calismadigini her zaman ifade ediyoruz. Ancak, sunu anlamiyorum bu calismiyor, yeni bir yasa
yapalim, o yasa hi¢ c¢alismiyor zaten. Peki niye 3194°lGn calisamayan taraflarini galisir hale
getirmiyoruz? Yani niye, 3194 daha butinlUkli bir dizenleme, neden onu ele alarak ¢alismadin. Fenni
mesulluk olayini, buglinki mevcut haliyle fenni mesulluk olayini savunan birisi ya konuyu bilmiyordur,
ya da yapi denetiminin olmamasi ydninde...Simdi bizde zaten mal sahibi dediginiz insanlar yapi
denetiminin kavram olarak, anlamini tam olarak kavrayabilmis degiller. Kagmaya c¢aligiyorlar, biraz
evvel arkadaslarimiz anlattilar ben, bizim odalarimizdan da biliyorum. Ne yaptilar? Sadrekli olarak
projelerinin vizeleri yapildi, sunlar yapildi, bunlar yapildi falan, denetimden nasil kagarim anlayisi
zaten hakim burada. Dolayisiyla 3194’0 degistirmek zorundasiniz. Ne yapmak zorundasiniz? Odalari
daha ¢ok devreye sokmak zorundasiniz. Turk Mihendis Mimar Odalari Birligi’nin yalniz sOyle bir talebi
yok. Yani biz yapi denetimini falan yapariz gibi distincesi yok. Ama Turk Mihendis Mimar Odalari
Birligi diyor ki, kaliteli ingsaat yapacaksaniz o zaman meslektaslarinin mesleki yeterlilikleri konusunda
yetkim var. Yetkime miidahale etmeyin. iki, ben bu yetkilerimi kullandigim zaman idare buna uysun.
Yani hem projede, hem bu mesleki yeterlilik gercevesinde meslektaslarini denetleme yikimluligi de
yine odalarimizindir. Bunun diginda, bunun dinda Tirk Mihendis Mimar Odalari Birligi ve Odalari
yapi denetimini fillen yapmak falan gibi bir distinceye sahip olmadi. Ama bu iki nokta, mesleki alanda
bu noktalari gergeklestirmek istiyor.

Koordineli g¢alisma olayinda sikintilarimiz var, bitin o6rgutlerde var. Yakin bir zaman da,
zannediyorum Ki, kisa bir stre sonra yapi denetimine iligskin Turk Mihendis Mimar Odalari Birligi’nin
temel ilkeleri ne olmalidir seklinde kisa bir notu hazirlayacak arkadaglar ve Uyelerin tartismasina
acacagiz, zaten biraz gecikti ama ancak bdyle olabildi. Ev yaptirma, evini yapani denetlemek, evet bu
bir kamu hizmetidir. CUnku yurttaslarin mal ve can givenliginden devlet sorumludur. Bizlerde zaten
sorumluyuz. Birakin Anayasa’da bdyle bir madde yer almasa dahi Tirkiye’de g¢alisan ya da dinyada
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¢alisan bltin mihendis ve mimarlar, dncelikle bireylerin ve toplumun guvenliklerini ve sagliklarini
distinmek zorundadirlar. Uretimlerini ve denetimlerini bu ilkeler ¢cergevesinde yuraturler.

Proje konusuna deginmiyorum, mutlaka ehil, yani mesleki yeterliligi saptanmis insanlar eliyle
yapiimalidir.

Pilot iller konusu, olabilir, tesadiif de olabilir. Biraz evvel ben bakis agimizi séyledim, bir bulgumuzdan
bahsettim. Yalniz sunu da yanitlamamiz gerekiyor. Bu iyi bir dizenlemeyse, yasal bir dizenlemeyse,
0 zaman bunun yayginlasmasi gerekir. Oysa kanunda Bakanlar Kurulu'na yetki, daraltmak veya
¢ogaltmak olarak veriliyor. Yani 19 il sayisi benim yorumuma goére daralan pazar kosullari ortaya
¢lkarsa sayi azaltilacak, Pazar kosullari elverigli olursa artirilacak gibi bir yorum ¢ikariyorum, bu benim
kisisel yorumum tabiki umuyorum ki, Bakanlik ilk firsatta daraltma yetkisini yasadan c¢ikartir, o zaman
biz de deriz ki hi¢ olmazsa yayginlastirma konusunda bir irade ortaya ¢gikmistir.

Biz bunu c¢ok tartistik, bir deginmedigimiz nokta. Arkadaslar 595 ve 4708. Simdi gercegi, hayati
reddedercesine kamu binalarinin denetimini bu uygulamanin bu dizenlemenin diginda tutuyor. Kamu
binalari yok. Peki depremde kamu binalari yikilmadi mi? Ben kendi yorumumu sdyliyorum. Bakanlik
bu alani Ozellestirdi, 6bur alanda zaten O&zellestirmeye dogru gidiyor, musavirlik muhendislik
firmalarina karsi falan degilim, dyle bir yorum ¢ikmasin ¢lUnki her soyledigimden aykiri yorumlar
clkarmaya calisan arkadaglar var, bunlari da kamuda calisan arkadaglarin ellerinden alarak yani
bagka yerlere vermeye calisarak yani bdyle bir anlayis var. Bir Ulkede bir seyler yapiliyorsa siyasi
iradenin, o siyasi iradenin genel yaklasimi diginda ele almak ne yazik ki mimkin degildir. Cok
tesadifi ufak tefek seyler olabilir ben inaniyorum ki sevgili arkadaslar Turk Mihendis Mimar Odalari
Birligi kamu yararina, kendi hizmetlerini, muhendislik ve mimarlik hizmetlerini kamu yararina ve
dogrudan dogruya toplumun hizmetine sunma micadelesinde bu alan, ¢ok 6nemli bir alan, biz
miicadelemizi surdlrecegiz, bu micadelenin sonunda dogrulari kavrayacaktir, ama umuyorum ki bu
arada, yeni acilara, yeni dlimlere, yeni kayiplara bir neden olmasinlar. Hepinize tesekkir ediyorum,
sagolun.

Mehmet SOGANCI :

Bir 60 saniye de kendime s0z vererek kapatmak istiyorum. Bir panel yoneticisi olarak degil, bir oda
bagkani sifatiyla bunlari burada kayitlara da gegirmek durumundayim. 30 Haziran’da yasanin ¢iktigi
glnln ertesinde ¢ok derli toplu bir oda gérisinin sonunda g bes cimle de yazmisiz. Biz Ulke ve
toplum yararina saglikh, planli, glivenli, yapilarin gereklerinin denetlenecegi bir yapi denetimi istiyoruz.
Biz yapi denetimi istiyoruz.

Devlet 595°'de ben yaptim oldu demistir, ama olmamistir. TUrkiye Bayuk Millet Meclisi 4708’i yapmistir
ama gene herhalde olmamistir. Bilimsellikten, katilimciliktan uzak, 6zellestirmeci yapi denetim anlayisi
varken sorunlari ¢cbzemez, ulke ve toplum yarari icin bu yasa ve ona baglh uygulama yonetmeligi
derhal, ivedilikle, simdi iptal edilmelidir. Yapi denetimi konu ile ilgili tim kesimlerin gorisu alinarak Glke
ve halkin yararina olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Odamiz bu konuda her tirli birikimini her
ortamda sunmaya hazirdir. Ancak anlasilan odur ki bu is, hepimiz araciliginda, hepimiz arasinda
Bakanliklar, birlik ortaminda, Uyelerle tartisiimaya devam edilecektir. Ben katiiminizdan dolayi
oncelikle, panelistlere sonra sizlere Odam adina ve bu kongreyi diizenleyen arkadaslarim adina
tesekkur ediyorum. Sagolun efendim.



